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الفكر الجديد 


جورج باطاي 


> دروا o‏ 
(تأملات في الشبق والموت وفي جدليّة العقل والإسراف) 
ترجمة: 


د. محمد عادل مطيمط 


(أستاذ الفلسفة وتاريخ الأفكارء جامعة قابس تونس) 
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سے 


Cet ouvrage a bénéficié du soutien de Programmes d'aide 4 la 
publication e Institut français /ministêre français des 
affaires étrangêres et du développement international] 


الفكر الجديد 


إهداء الترجمة 
إل الضديق الراج ل نان المزلوي 


و 


نوجه شكرّلخاضاً إلى الدكتوررضا لبيض أمتاخ الداب 
أجل المراجمة اللغوية لمذه الترجمة. 
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سے 


we 


- ننبه القارئ فى البداية إلى الاختيارات الاصطلاحية التى ارتكزت عليها هذه 
الترجمة. وتجتبا للخلط ولسوء الفهم نقدم في آخر الكتاب قائمة بالمصطلحات 
الأساسية مثلما وردت في النص الفرنسي مصحوبة بالمصطلح العربي الذي 
اخترناه لترجمتها. 

- تنتمي الكلمات والعبارات الموضوعة بين قوسين إلى النصّ الأصلي للكتاب» 
أما تلك الموضوعة بين معقوفين فهي إضافة من المترجم. 

- تُرفق الهوامش التي أضافها المترجم بعبارة (المترجم) دائمًا. 


2 


سے 


«نحن نرغب في اختراق هذه الحدود مهما كان الثمنء ولكدّنا نريد أن نتخطاها 
وأن نحافظ عليها في الوقت نفسه». 
«جورج باطاي» 


هل هي فلسفة للإيروسية؟ 


قد يكون هذا السؤال سؤالًا موجهًا منذ البداية ودالا على أَنّنا نريد قراءة الكتاب 
بعين فلسفيّة. وقد ينطوي هذا السؤال على نيّة الاستيلاء - استيلاء فلسفيًاً - على 
«باطاي» الذي يلخ منذ المقدّمة على أن لا علاقة لكتابه بالفلسفة على وجه الدقة. 
ولكنّ الحقيقة هي أن كتاب الإيروسيّة» هذا الكتاب القديم الجديدء والذي لا 
ينفك يغازل عقل القارئ المعاصرء يثير هو نفسه السؤال حول طبيعة السجل 
النظري الذي يتنزل داخله. ولعل الارتباك النظري الذي يميز موقف الكاتب حول 
هذه النقطة هو ما يذكي جذوة السؤال أكثر من أي شيء آخر. 

ففي المقدّمة» نجده يطرح ضعف التدبّر الفلسفيّ لسؤال الإيروسيّة ملاحظا أن 
الفلسفة قد اتسمت على الدوام بموقف متعال على الحياة: «إن خطأ الفلسفة يكمن 
فى ابتعادها عن الحياة». ولكن «وجهة النظر التى أعتمد عليها هنا تتعلق بالحياة 
في حقيقتها الأكثر عممًا. فهي تتصل بالحياة الجنسيّة في ضوء عملية التكاثر هذه 
ا صحيح أن التكائر يتعارض مع الإيروسيّة كما أشرت إلى ذلك» ولكن 
المعنى العميق لعملية التكاثر يظل رغم ذلك مفتاحًا لا غنى عنه لفهم الإيروسيّة». 
من يقرأ هذا المقطع» أو قل من يكتفي بقراءة نص المحاضرة التي جعلها «باطاي» 
مقدّمة لكتابه» سينساق أحياناً إلى القول إن كتاب الإيروسيّة أقرب إلى الجنسانية 
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الأوزووزويية5 أو إلى علم الوراثة منه إلى أي اختصاص إنسانيٰ آخرء لا سيما 
الفلسفة؛ باعتبارها أيضا اختصاصا من بين الاختصاصات كما يبرهن «باطاي» 
على ذلك بنفسه فى الدراسة السادسة (الجزء الثانى) مستنداً إلى «هيغل)21!. غير 
أن ما يديز وجهة نظر الكاتب من هذه التاحية هو عدم الاستقرار وتقلب الموقف 
على الأقل فيما يظهر للوهلة الأولى. 

ويبدو أن الإقرار الأوّل الذي يتسم بشيء من المباشرة والوضوح في هذا 
الصدد هو ما يورده «باطاي» في الفصل الأول من خلال التأكيد على أن كتابه 
هذا هو كتاب في اللاهوت وليس في العلم» حتّى وان كان ذلك العلم هو علم 
اللاهوت نفسه أنعه15601. يقول: «أؤكد على ذلك: فإذا نطقت أحيانا بلغة رجل 
العلم» فان ذلك يكون ظاهريًا دائما. يتكلم العالم أسهه57 1e‏ من الخارج كما يفعل 
مشرّح الدماغ. (وليس ذلك صحيحا بشكل تام: فمؤرخ الأديان لا يمكنه أن يلغي 
التجربة الباطنيّة الدّينيّة التى كان قد عاشها سابقاً أو لا زال يعيشها... ولكن لا 
يهم إن تناساها بقدر ما يكون ذلك ممكنا). أنا هنا أتكلم عن الدين من الداخل 
كما يتكلم لاهوتي عن اللاهوت». بل قل إنه ليس «كلام عن» بل «كلام في». 
بمعنى أنه لا يحصل تعالويًا من خارج الشيء بل في ما يشبه الانبثاق من الباطن» 
باطن التجربة الحيّة في نبضها وجذوتها. إن إستراتيجية الإيروسيّة مثلما يتسنى 
رؤية ذلك بسهولة عبر فصول الكتاب هي إستراتيجية المحايثة ععمعمقسصسامآ. 
فليس الاعتماد على معطيات العلم الموضوعي البيولوجية والجنسانية والتاريخية 
مؤشرا على انتماء الكتاب والكاتب إلى المجال العلمي الموضوعيء بل هو مجورّد 
أداة لخدمة جوهر المسألة الذي يظل لاهوتيًا في النهاية. ثم إن المقصود بهذا 
اللاهوت ليس علم اللاهوت 784010616 الذي يمكن إدراجه ضمن تصنيف ما 
لخطابات العلم» لأن المقصود باللاهوت هو التجربة اللاهوتية الباطنية الخاصّة 
التي عاشها «باطاي» نفسه. أي أن المقصود هو الدين ولكن ليس بما هو دين 
ماء ولكن الدين الجوهري الذي يتخطى كل التمظهرات التاريخية للدين. يقول 
«باطاي»: 


1- نفضل هنا «جنسانية» لترجمة Sexologie‏ أما itéلSe×ua‏ فقد رأينا وجَاهة ترجمتهاب«الحياة 
الجنسيّة» بما تتضمّنه تلك العبارة من إشارة إلى كلّ الأبعاد البيولوجية والنفسيّة لتجربة الإنسان 
الجنسية. 

2 - انظر الجزء الثانى من هذا الكتاب» الدراسة السادسة: القداسة والإيروسيّة والعزلة. 
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«أستطيع بهذا الوجه أن انشغل بالدين ليس كالأستاذ الذي يقوم بالتأريخ لهه 
ذلك الذي يتحدث مثلا عن «براهمان» صهصطة:8» ولكن مثل «براهمان» نفسه. 
ورغم ذلك فأنا لست «براهمان» ولا أحدًا من هذا القبيل. إذ عليّ أن أتوخى 
تجربة انفرادية ©:ذهنذاه5 من دون تقاليد ولا طقوس ومن دون أي شيء يو جهني 
أو يعرقلني. وفي كتابي هذاء آنا اعبّر عن تجربة من دون أن أستنجد في ذلك بأي 
شيء مخصوص. وتتمثّل مهمتي في سياق ذلك في التعبير عن التجربة الباطنيّة 
فقط - أي عن التجربة الدينيّة حسب رأيي - حيث يكون ذلك خارج تلك الأديان 
المعروفة». 

«وبذلك يكون خطاب «باطاي» في هذا الكتاب كلامًا عاممدم » أي كلامًا 
شخصيّاً يروي تفاصيل تجربة باطنية. 7 بالتحديد ما يذهلنا ويجعلنا في حيرة 

من أمر هذا الرجل. فأسلوب الكتاب وصياغته وكذلك ترتيب الأجزاء والفصول 
فيه لا يوحي بذلك بل ينج عن هاجس عقلاني منهجي وعلمي أو فلسفي صارم. 
يع ل يحتوي الجزء الأول على ثلاثة لة عشر فصلاً 
تع وها سي اللفريعات المقؤنة تسا الأبروسكة اجا ما الجزء الثاني 
SE SS BL E‏ 
فصول الجزء الأول مواصلة لنفس المعالجات التي احتوتها تلك الفصول. أضف 
إلى ذلك أن جانبًا كبيرًا من المعطيات التي اعتمد عليها الكاتب في تحليلاته 
مستمدٌ من دراسات علميّة أركيولوجيّة وتاريخيّة وسوسيولوجيّة وبسيكولوجيّة... 
إلخ. لا بل إن «باطاي» لا يتردّد في الإعلان صراحة عن أهميّة تلك المعطيات 
الموضوعيّة وعن ضرورة اتخاذها مستندًا لبد منه لدراسة الإيروسيّة وفهمها. فهل 
معنى ذلك أن «#باطاي» يناقض روح المهمّة التي سحْر نفسه من أجلها منذ البداية 
وهو يستبعد من نطاق اهتمامه كلا من الفلسفة والعلم؟ هل هي مجرّد مراوغة؛ قد 
تكون مراوغة للرغبة في جنونها وعبثيتها حتّى ينكشف منها ما لا يمكنها أن تعر 
عنه إلا لكي تتوارى وراء الخطاب؟ هل لابد من الكلام عمّا لا يمكن الكلام عنه 
حتی نعلن عن وجوده على الأقل؟2. 

ويطرح السؤال نفسه في هذا السياق حول علاقة «باطاي» بفلسفة «فيتجنشتاين» 
:L. Wittgenstein‏ فهل قرأ «باطاي» «فيتجنشتاين» الأوّل مغلة؟ هل تأثر بنهج 
الرسالة المنطقية الفلسفيّة (1922) ractatus Logico-philosophicus‏ وبسيرة 
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«صاحب الإنجيل» ù Êvangie‏ عمصصروط:1 المذهلة؟!!! وقد يكون من المفيد أيضاً 
أن نستعيد تلك الأسئلة التى طرحتها الباحثة الكندية «آن ستاكى) Anne Sue‏ 
حو ل «الأخلاق السردية» و عناوتطاة نآ و«أخلاق السيادة» L’éthique de la‏ 
souveraineté‏ لأنها قد تساعد القارئ على إدراك نوايا «باطاي» من وراء الكلام 
هنا عمًا يؤمن هو نفسه بلا جدوى الحديث عنه: الإيروسيّة. إذ لماذا يتحمّل كاتب 
ما مثل «باطاي» معاناة ذلك منذ البداية؟ «هل تمثل الكتابة من أجل الصمت قمّة 
العبث؟ ألا يجب أن نخلص مثل فيتجنشتاين» إلى الح على الصمت؟ ولكن 
سيقال إن الكتابة والفكر هما ما قادنا إلى هذه التتيجة. فلا يمكتنا أن ننقاد إلى 
الصمت فى النهاية من دون هذا التفكير فى اللغة والصمت. وبالتالى فإن الخطاب 
هو الذي يقود بطريقة ما إلى الصمت. ولكن ألا يوجد فى ذلك تبرير كاف كي لا 
نصمت فنواصل الكلام؟ قطعًا لا. فالصمت الذي انقدنا إليه ليس البتة «مجاورًا» 
للكلام عامعدم 15 عل ؤوء4-مه هلآ بل هو «ما وراء» له .۸-۵٤1‏ وليس بوسعي أن 
أرفض الكلام الذي قلته إلى حدّ الآن. إذ يتعلّق الأمر بالأحرى بالاستماع إليه 
إلى غاية الحتٌ على الصمت» أي بالإصغاء إلى الخطاب حتى النهاية أي إلى أن 
يدعونا هو نفسه إلى الصمت216. 

هذا هو ما فعله «فيتجنشتاين» فى المحاضرة الشهيرة سنة 1929 وقبل ذلك 
في رسالة 1922 وهو الأمر نفسه الذي فعله «باطاي» في الإيروسيّة سنة 1957: 
الإصغاء إلى الخطاب حتى الصمت. ونعتقد من جانبنا أن من يبنغي تنزيل 
كتاب «باطاي» هذا في مجاله الخطابي الأصيل مدعوٌ إلى التوقف ألا عند هذا 
الإشكال تحديداً . إن المشكل الذي يطرحه «باطاي». المشكل الفلسفيّ الأعمق» 
إنما هو في نظرنا مشكل المنزلة الأنطولوجية للغة في علاقتها بحقيقة تتعالى 
علها وات من حيافلها اعرا ر اعمان اليك الباطش اللذات المترعدة. 
ولعمري أن ذلك هو عين ما كشفت عنه تجربة #صاحب الإنجيل» فى مسيرته 
الأولى. وذلك هو ما يحثنا على تقديم هذه التصيحة إلى قارئ الإيروسيّة: المرور 
بتجربة «فيتجنشتاين» الأوّل. فهفيتجنشتاين» نفسه لا يفهم بالعودة إلى «فراج» 


1 ا لاجد إلى عد انحا رجه لسر أي كاي الريالة المنطقية 
de la‏ علوابلاة ”1 2 Anne Staquet, La Morale elt ses fables: de Véthique narrative‏ 

souverainetéê, Editions Grand Midi, Zurich, Quebec, 2000, 
2 - Anne Staquet, La Morale et ses fables: de l'éthique narrative û l'éthique de la 


souveraineté, p. 206. 
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Frege‏ أو «برتراند رسّل» 105561 .8 بل بمتابعته وهو يتأبط الإنجيل وينصح رفاقه 
الجنود بقراءته للنجاة من أهوال الحرب المدمّرة. ولطالما استعصى الرجل على 
الاختزال المنطقى محبطاً بذلك الآمال التى علّقها عليه معاصروه من الوضعيين. 
ألم يشهد هو ذاته على أن هذا الكتاب قد أنقذ حياته؟". سيكون فهم فلسفة 
«باطاي» في هذا الكتاب متعذرا من دون تحسس ظل «فيتجنشتاين» الذي يبدو 
ملازمًا لفصوله بوجه أو بآخر. 

نخصٌ بالذكر هنا ذلك التوقف المطوّل نسبيّاً عند مسألة اللغة في الدراستين 
الثانية والثالثة حول «الماركيس دو ساد» 5806 عل iسوءaص‏ 6.آ. فالسؤال الذي 
فرض نفسه بصدد تجارب أبطال «ساد» وبصدد «ساد» نفسه هو السؤال فى مبرّر 
الكلام عن تلك التجارب. لماذا تكلم ساون تلك التجارت ولماذا جعل أيظالة 
يتكلمون عن أنفسهم؟ ثم إلى من يتجه ذلك الكلام؟ هل يكلم «ساد» نفسه في 
م السجنيّة المطلقةء أم تراه يكلّم الآخرين من خلال كلامه إلى نفسه عن 

نفسه؟ نفسه؟ بل ما جدوى الكلام في النهاية إذا كان «ساد» يتكلّم عمّا لا يدرك إلا في 

دائرة العزلة المطلقة الخارجة عن كل أطر التاريخ المعقول والأخلاقي؟ 

يقول «باطاي» مستحضرا قولة ل«موريس بلانشو )81500 .)1 عن أخلاق 
(ساد»: 


«إتها مؤسّسة - أي هذه الأخلاق - على الواقعة الأولى للعزلة المطلقة. 
ولقد قال «ساد» ذلك وكرّره بكل الصور: إل الطبيعة جعلتنا نولد بمفردناء فليس 
هناك أي شكل من العلاقة بين إنسان وآخر. والقاعدة الوحيدة للشلوك هي إذن 
أن أفضل كل ما يثير فيّ السعادة وأن أعتبر كل ما يلحق الضرر بالآ خر اة لذ 
شيء. فيكون لأكبر ألم لدى الآخر أهميّة أقلّ من أهميّة لذّتي دائما. ولا يهم إن 
كان يجب علي أن أوفر لنفسي أدنى قدر من المتعة عبر مراكمة لا حدّ لها للآثام» 
لآنْ المتعة تراودنيء إِنْها في داخليء ولكنّ أثر الجريمة لا يمشني» لأنه خارج 
عت »131 


1 - انظر في ذلك مقالنا عن تجربة الصمت لدى «فيتجنشتاين»: 

Mohamed Adel MTIMET, «La Thèse du silence chez Wittgenstein» in Discours et 

Analyse, Ouvrage collectif, ss la direction de Malika Ouelbeni, Tunis, 2015, p. 41-78. 
2 - Lautréamont et Sade, 60. De Minuit, 1949, .م‎ 220-221. 


3 - الجزء الثانى» الدراسة الثانية. 
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لقد ولدتنا الطبيعة فى الانفصال 1116مه21500 المطلق ونحن لا نشرف على 
آفاق الاتصال إلا لكى نكتشف فيه نهايتناء نهايتنا باعتبارنا كائنات منفصلة. ولكأن 
ماهيتنا هى الانفصال خلافًا لما نشعر به عند خوضنا مغامرات الاتصال الفاشلة 
في الإيروسيّة الجنسيّة والانفعالية والمقدّسة. إن الحالة اها أي ما يدوم خارج 
مغامرات اللاانتظام والعنف» تكمن جوهريًا في وضع الانفصال» وحتى دوام الحياة 
المشتركة في الزواج لا يكون ممكناً إلا في تسكين الاضطراب في شعور الحنان 
والاحترام بدلا من عنف الوهم الاتصاليّ الذي يزعزع الكينونة في لحظات الشبق 
العاتية. ذلك هو ما يعنيه «باطاي» عند وصله لهذا الانفصال بامتلائه المطلق في 
الأباثيا (اللاميالاة المطلقة): «فاللامبالاة المطلقة Apthie‏ هي روح النفي المطبقة 
على الإنسان الذي اختار أن يكون حرا .Souverainti!‏ 


تلك هي حال الكينونة. ولكن الكلام بهذا المعنى سيكون تمرّقاً. أي أن اللغة 
ستكون هي الأخرى محاولة للشطح Chavirement‏ على تخوم المطلقء بل قل 
إن اللغة نفسها ستكون عنواناً من عناوين الإيروسيّة. لقد نسي «باطاي». أو قل 

هو أغفل» أن يضيف ذلك إلى قائمة وجوه الإيروسيّة كما حدّدها في المقدّمة: 
ااوهي إير وسيّة اللأجساد 6rotisme des corps‏ :.آ» وإيروسيّة المشاعر عودؤنامن”1 
«des ceurs‏ و أخيراً | الإيروسيّة المقدّسة ^ .‘Lérotisme sacré‏ 


فهل يضيف «ساد» بكلامه عن تجاربه القصوى تمرّقاً آخر إلى الكينونة يكون 
هذه المرّة باللغة بعد تمرّقها الإيروسيّ الجنسي والانفعالي والمقدّس؟ إنه التمادي 
في الانحلال؛ أو قل هو التمادي في الثورة ترضّدا للمستحيل» أي للاتصال 
المطلق. نفهم ذلك من خلال تأكيد الكاتب على عمق تجربة «ساد» وعلى دور 
اللغة المفارقيّ 320081 فى توعية الآخر وحنّه مفارقاً على الذهاب بعيدًا فى 
ثورة العزلة. إن ما فعله ساد بكتاباته بحسب «باطاي». إنما هو استدراج خيالي 
للحقيقة إلى أن تتجلى للآخرين في مناخ ثوري يدعو فيه البشر إلى التحرر. وتلك 
هي مفارقيا الرسالة الأخلاقية التي ترشح حسب رأيه من كتابات ساد الجنونية: 
«(فعند ما يكتب» - أي «ساد) - هو ينسب موقفه إلى شخصيات لا يمكنها فى 
الواقع أن تكون إلا صامتة» ولكنه يستخدم تلك الشخصيات بنيّة توجيه خطاب 
مفارقي 53:20081 إلى أناس آخرين». ولكأن «باطاي» يقول لنا إنه ما من خيار 


1 - المقدّمة. 
2 - الموضع نفسه. 





آخر للتحرّر غير هذا. لا بد من الكلام» ومن الصياح والصّخب لإيقاظ الآخرين 
واستدراجهم إلى حيث مملكة السيادة الإنسانيّة المطلقة: مملكة الصمت. يا له 
من أسلوب مفارقيّ تصبح به خديعة اللغة ممرًا إلى الحقيقة! ويكون به الكذب 
إشرافا على تخوم المطلق! 

إنها الخديعة. بل قد يكون كل خطاب «باطاي» عن الجؤاني 5مهلء2 م1 
خديعة وشكلاً من التواري وراء حدود اللياقة ولباقة الكلام. ولكن يبدو أن قدر 
الإنسان هو أن يكذب. أن يكذب من أجل الحقيقة. وفى ذلك يكمن ما يعتبره 
لباطاع#امشروعة الخطاب والفليفة تحديدا فى مر فن خد عن الروت 
ومثل «فيتجنشتاين». يقرر «باطاي» هو الآخر أن يتحول اله إلى تش الففة 
من جديد كار لا بد منه. خإذ كانت مقدنة الكتاب تزدري الفلسقة فان حاتت 
تمجدها. يقول «باطاي): 

إن «اللحظة الإيروسيّة هي (...) اللحظة الأعتى (وذلك باستثناء تجربة 
المتصوّفة إن شئنا). وهي بهذا الوجه تتنزل في قمة الوعي البشري. وإذا كانت 
الإيروسيّة في القمة فان التساؤل الذي أضعه في خاتمة كتابي موضوع في صميمها 
فى الوقت نفسه. ولكنه تساؤل فلسفيت.أنا اعتقد أنْ التساول الفلسفئ الأسمى 
يتقاطع مع قمّة الإيروسية). ٠‏ ۰ 

وقال «باطاي» عندما تطرق إلى سؤال طرحه «جون ووهل» ۷11 مدء1 في 
نهاية المحاضرة التي جعلها مقدّمة لهذا الكتاب عن «لحظة الوعي» التي تنبثق في 
غمرة الاتصال وعن كون ذلك دليلاً على أن لا مفرّ من الكلام: «لقد فهمني اجون 
ووهل» بشكل دقيق. وقد أجبته مباشرة بأنه على حق ولكن في الحدّ الأقصى. 
يمكن للاتصال والوعي أن يقتربا من بعضهما البعض»ا". 


محمد عادل مطيمط 


تونس» ماي 2016 


1 - الخاتمة. 





ع لف 
إهداء المؤ 


إلى ميشال لايريس 
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سے 


مدخئل 


إن الفكر البشري معرّض إلى أكثر أشكال الانتظام إثارة للدهشة. فهو في حالة 
خوف مستمرة من نفسه. وحركاته الإيروسيّة ترعبه. فترى القدّيسة وهي تنجئب 
الماجن فى خوف جاهلة بذلك وحدة الانفعالات الدفيئة التي تجمعهما. 


ولكن البحث عن التئام الوعي البشري الذي تمتدٌ إمكاناته من القدّيسة إلى 


بانع ب ام الو NEG‏ 
وهي تتناسق. فلا أسعى إلى اختزالها الواحدة إلى الأخرى ولكتني اجتهد من أجل 


إدراك إمكانية للتقاطع بينها وراء كل إمكان ناف لآخر. 


لا أظنّ أن الإنسان سيكون قادرًا على اكتساب درجة متواضعة من التنوير قبل 
أن ينتصر على ما يثير خوفه. ليس معنى ذلك أن عليه أن يأمل في قيام عالم لا 
يحتوي على أي مبرر للخوف» حيث يتم استغراق الإيروسيّة والموت في ضرب 
من الانتظام الميكانيكي. ولكن الإنسان قادر على تجاوز ما يثير خوفه وعلى أن 
ينظر إليه وجها لوجه. 

إنه يفلت بهذا الوجه من ذلك الجهل الغريب بنفسه والذي كبّله إلى حدٌ الآن. 

ثم إنني لا أفعل هنا سوى أنني أتوخى طريقًا كان قد سلكها آخرون من قبلي. 


فالإيروسيّة توقفت منذ زمن طويل عن أن تمثّل ذلك الموضوع الذي يسبب 
سقوطا أخلاقيًا واجتماعيًا لمن يهتم به. 


لقد شرع الناس منذ زمن طويل في الكلام مطؤّلا ومن دون خوف عن الإيروسيّة. 
وبالتالي فإن ما سأتحدث عنه أنا بدوري هو شيء معروف. فلم أسعَّ سوى إلى 
البحث عن وجه للإلتئام في تنوّع الوقائع الموصوفة. لقد حاولت تقديم صورة 
ا اا Conduits‏ المختلفة. 


ل رس و ا وتم أا أن 
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اللوحة الأولى 
معلم هلسن على شكل ذكر 5ناللهط2 فى معيد «ديونيزوس» 1102(505 بددلوس» 126105. 
القاعدة مزخرفة بأشكال ناتئة تصوّر الاحتفالات على شرف «ديونيزوس». يمثل الوجه الظاهر 
للعيان الطائر-الذكر 15االهطم-ناقء10015 الذي كان موضوعًا في هذا الموكب على عربة. (تصوير 
فوتوغرافي: «هنري دوسات» 5536نا أتدع11) . 
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الفكر الجديد 


فأعتقد أن للإيروسيّة بالنسبة إلى البشر دلالة لا يمكن للمسار العلمى أن يدركها. 
فلا يمكن مقاربة الإيروسيّة إلا إذا كان المستهدف من خلال مقاربتها هو الإنسان 
ذاته. ولا يمكن بصفة خاصة مقاربتها بمعزل عن تاريخ العمل ولا كذلك بمعزل 
عن تاريخ الأديان. 

أضيف إلى ذلك أن فصول هذا الكتاب غالبًا ما تبتعد عن الواقع الجنسي. بل 
وا ی اعرف ا ا 
التي تتصف بها الأسئلة التي عالجتها. 

ولكتني سخُرت كل شيء من أجل البحث عن زاوية نظر تتجلى من خلالها 
وحدة النفس البشرية. 

ويتكون هذا العمل من جزأين: جزء أول قمت فيه بعرض نسقي لمختلف أوجه 
الحياة الإنسانيئة منظورًا إليها في وحدتها من خلال منظار الإيروسيّة. وجزء ثان 
قبت فيه بلجميع عدد من الدراسات الميتفلة كنت قل تتاولت فيها المشكل نسب 
وهو أمر لا يضعف وحدة المجموع. ففي كلا الجزأين يتعلّق الأمر بالمبحث نفسه. 
yy‏ الثاني 
قد تم إن نجازها في الفترة نفسها : أعني بين فترة الحرب والسنة الجارية [1957]» رغم 
إقراريّ بأن هذا الأسلوب في النظر يبقى منقوصًا. فلم اتمكن من تفادي التكرار 
حيث أعدت التطرق فى الجزء الثانی خصوصًا إلى محاور كنت قد تناولتها فى 
الجزء الأول. ولكن ذلك تم من زاوية أخرى. لقد بدت لي هذه الطريقة في العمل 
أقل إزعاجًا باعتبارها تتلاءم مع الطابع الشمولي للعمل. ففي هذا السياق يكون 
السؤال المعزول متضمّنًا دائمًا للسؤال في شموليته. 

وكنتيجة للتركيز على هذا الفهم الشمولي للموضوع. فإن ما لفت انتباهي بصفة 
خاصة هو إمكانية العثور في الإطار العام على تلك الفكرة التي تملكتني خلال فترة 
المراهقة: أعنى على صورة الله. من المؤكد أننى لا أعود بذلك إلى حالة الإيمان 
التي ملكتني خلال شبابي. ولكن ليس للعاطفة البشرية في هذا العالم المهمل 
الذي نسكنه إلا موضوع واحد» رغم اختلاف السبل التي نتناول من خلالها هذا 
الموضوع. فلهذا الموضوع من المظاهر ما هو الأكثر تنوعَاء غير أنّنا لا ننفذ إلى 
دلالة هذه المظاهر إلا بادراك وحدتها العميقة. 

وأؤكد في عملي هذا على وحدة دوافع الإيمان المسيحي ودوافع الحياة 
الشهوانية. 

ال ا E A‏ 
التي يطرحها علىّ. لذا أريد أن أشير هنا إلى أن جهدي كان مسبوقًا بكتاب مرآة 
مصارعة الثيران la tauromachie‏ عل Le Miroir‏ ل«ميشال لايريس» وضاء1 Michel‏ 
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حيث تم تصوّر الإيروسيّة باعتبارها تجربة مرتبطة بتجربة الحياة» أي ليس باعتبارها 
موضوعًا للعلم بل باعتبارها موضوعًا للانفعال وبصفة أعمق» باعتبارها موضوع 
تأقل شعري. 
0 أهديت هذا العمل ل«ميشال لايريس» اعترافا له بقيمة كتاب المرآة الذ 
سيه عشيّة الحرب. 

ل 
اا ااا التر فى عاج اا سنيهيا د 
المرافقة لنص الكتاب. 

وأعبّر هنا أيضًا عن مدى تأثري بالمساعدة الحماسيّة والناجعة التي تفضل بها 
عدد كبير من أصدقائي بهذه المناسبة من خلال تكفّلهم بتوفير الوثائق تى التي تستجيب 
لغاية هذا العمل. 

أذكر هنا من بينهم: «جاك آندري بواصار Boissard‏ تلصف -دعنوعدل و«هنري 
دوصاً» 584 Henri‏ و(اثئيودور فارنكال» »Théodore Fraenke1‏ و«ماكس -بول 
فوشيه) .Max-P01 Fouche‏ وجاك لاکان» هوعءهآ مومه[ و«آندریه ماصون» 
»Andr6 Masson‏ وه«روجيه باري» ة۴ :و20 و«باتريك فالدبرغ» Patrick‏ 
8 وابلانش فايهن» .Blanche Wiehn‏ 

وأنا لا أعرف «م. . فالك) اھ۴ .× و«روبار جیرو» Robert Giraud‏ ولا كذلك 
المصور الرائع (بيار فارجيه) ٠/1865‏ 816 معرفة شخصيّةٌ) ولكثني أدين لهم أيضاً 
ا اللي د ا 

ولا أشك في أن موضوع بحثي نفسه وكذلك الشعور بالضرورة التي يستجيب 
E E‏ 

ثم إنني لم أذكر بعدًا سم أقدم أصدقائي «ألفريد ميترو) ×نةءM6‏ 0عقاى. ولكن 
يك أن اجات ااا لسا التي له لي عن كل بها اموا 
فهو لم يكتفٍ بإدخالي منذ السنوات الأولى التي تلت الحرب العالمية الأولى إلى 
مجال الأنثربولوجيا وتاريخ الأديان بل إن سلطته العلمية المؤكدة وهبتني الشعور 
بالاطمئنان - اطمئنانا قويًا - عندما تطرّقت إلى ذلك الموضوع الحاسم المتعلق 
بالمحرّم والانتهاك. 
«جسورج باطاي» 


مقذدامة] 


يمكننا القول في شأن الإيروسيّة »«دناه:5 أنها تتمثّل في إقرار حقيقة الحياة 
حتى في الموت. ولكن الأمر لا يتعلق هنا بتعريف على وجه الدقّة؛ رغم اعتقادي 
أن هذه الصيغة أفضل من سواها لتحديد معنى هذه الكلمة. أما إذا ما أردنا أن 
نجد تعريقًا دقيقًا للإيروسيّة» فسيترتب علينا الانطلاق من النشاط الجنسي الذي 
يؤدي إلى التكائر والذي لا تمثّل الإيروسيّة سوى حالة خاصة منه. فمن البيّن 
أن هذا النشاط مشترك للإنسان والحيوان المجئس غxu×ءء‏ ا#ستصف فاخن يبدو 
أن البشر ر دون سواهم هم من , حول النشاط الجنسي إلى نشاط إيروسيٌ . إن ما 
يميّز الإيروسيّة عن النشاط الجنسي البسيط. ا 
عن مجرد الانشغال بالإنجاب وعن تلك الغاية الطبيعية التي ت تحرّك عملية التكاثر. 
ومن هذا التعريف الأولي يمكنني أن أعود مباشرة إلى الصيغة التي وضعتها: أي 
القول إن الإيروسيّة إقرار للحياة حتى في الموت. فبالرغم من أن النشاط الإيروسيّ 
هو إثراء للحياة بدرجة أولى» إلا أن موضوع ما أسميته بالنزوع النفسي المستقل 
عن الانشغال بإعادة إنتاج الحياة» ليس غريبًا عن الموت. توجد هنا مفارقة كبيرة. 
وهي كبيرة إلى درجة تدفعني إلى المجازفة بتقديم ما يشبه التفسير لتصؤّري هذا 
بالاستناد إلى قولين ل(سادا. 

فى القول الأول ر يقر «إنه من المؤسف أن لا يكون السرّ سوى أمر جد متأكد. 

ارس صقم سمي اباي رار كر بار عرسا 
على الحواسٌ 

أما فى الثانى» وهو أكثر إثارة» فيقر إنه «ما من سبيل للاستئناس بالموت يكون 
أفضل من ربطه بخاطرة ماجنة». 


1 - لا يفوتنا في هذا المقام ان نشيد بالجهد الذي أسداه الأستاذ محمد علي اليوسفي في 
ترجمة نص هذه المقدّمة التي نشرها في مجلة الكرمل سنة 1987 (جورج باطاي» الإيروسيّة: 
إقرار الحياة حتى الموت» ترجمة محمد علي اليوسفي» مجلة الكرمل عدد 26 سنة 1987ء 
ص 187-177). والحق أنه لولا وحدة السياق العام في ترجمتنا هذه لكتاب الإيروسية؛ لكنّا قد 
اعتمدنا منذ البداية على نص ترجمة الاستاذ محمد علي اليوسفي لهذه المقدّمة لما انّسمت به 
من دة وبلاغة في متابعة تفاصيل النص الفرنسي (المترجم). 
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قلت إن الأمر يتعلّق بما يشبه التفسير. ذلك أن أسلوب «ساد» فى التفكير 
يميل إلى الشذوذ. فرغم أن ما يحرك أفكاره ليس أمرًا غريبًا عن طبيعة البشرء 

إلا أنه يعر عن ضرب من الشهوانية الشاذة. ومع ذلك تظل العلاقة بين الموت 
a‏ ا 
فول هوعلّة هذه العلاقة. متنا يجعلني أَهرَ بأن حقيقة ما تتجلى من خلال مفارقة 
«(ساد» . وهي لا تتعلق فقط بمجال الرذيلة بل هي تمثل بحسب اعتقادي أساس 
رؤيتنا للحياة والموت. وأخيرًا أرى أن التفكير في الكينونة لا يستقيم بمعزل عن 
هذه الحقيقة. يا و ا OD CIE‏ 
الشهوة؛ غير أنّني أرى عكس ذلك أنْنا لا نستطيع تمثل الكينونة خارج هذه 
الحركات. 

والآن أعتذر لكم عن الانطلاق من مقدّمة فلسفيّة. 

فخطأ الفلسفة يكمن في ابتعادها عن الحياة. ولكدّني أريد طمأنتكم للتوًانا: 
إن وجهة النظر التي ارتكز عليها هنا تتعلق بالحياة في حقيقتها الأكثر عمقًا. فهي 
تتصل بالحياة الجنسيّة في ضوء عملية التكاثر هذه المرّة. صحيح أن التكاثر 
يتعارض مع الإيروسيّة كما أشرت إلى ذلك» ولكن المعنى العميق لعملية التكاثر 

إن موضوع عملية التكاثر هو كائنات منفصلة Des êtres discontinus‏ . 

فالكائنات المتوالدة هى كائنات يتميز الواحد منها عن الآخرء لا بل إن الكائنات 
التي يتم إنجابها تتميّز هي الأخرى عن تلك التي أنجبتها. وبذلك سيكون كل 
كائن متميرًا عن كل الكائنات الأخرى. قد يكون لولادته وموته والأحداث التى 
يمر بها خلال حياته أهمية ما بالنسبة إلى الآخرين» غير أنه يظل وحده المعني بها 
مباشرة. إنه يموت بمفرده. وهو ما يعني وجود هوّة سحيقة بين كائن وآخر. أي أن 
بينهما انفصال .Discontiouité‏ 

توجد هذه الهُوّة مثلا بيني آنا - مخاطبكم- وأنتم -من يسمعني-. فنحن 
نحاول أن نتواصل» والحال أنه لا يمكن لأي تواصل بيننا أن يمحو اختلافا جوهريًا 
كهذا. فإذا مُّم» مثلاء فلست أنا من مات. إنناء أي انتم وأناء كائنات منفصلة. 


1 - هذا النصّ الذي كتبته بنية جعله مقدّمة لهذا الكتاب. تم قبل ذلك تقديمه في شكل 
محاضرة. 
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ولكنّني لا أستطيع الحديث هنا عن هذه الهّوّة دون أن يتتابني للتؤ إحساس 
بالكذب. فهي هُوّة سحيقة ولا أرى طريقة أخرى لملئها سوى ذلك الشعور 
المشترك بما تستبه لنا من ذوار. إن هذه الهُوّة القادرة على إثارة ذهولنا ودهشتنا 
هي الموت. 

لذلك» سأحاول الآن أن أبيّن كيف ينطوي هذا الموت, بالنسبة إليناء وباعتبارنا 
كائنات منفصلة» على معنى اتصال الكينونة ٥اث‏ عل غاننامنامه00. فالتكاثر يؤدي 
إلى انفصال الكائنات عن بعضها البعض فيضع بذلك اتصالها 011016 مو ضع 
تساؤل. إنه مرتبط ارتباطا قويًا بالموت. ولكون الموت واتصال الكائنات يثيران 
ذهولناء ولكون هذا الذهول ملازم للتجربة الإيروسيّة» فإنني سأسعى من خلال 
الحديث عنهما إلى كشف التماهي بينهما. 

سأركز اهتمامي هنا على اضطراب جوهري يمثّل الكشف عن حقيقته انقلايًا 
في الرؤية في هذا المجال. ولكتني أنبه قبل ذلك إلى ضرورة النظر إلى الأحداث 
التي سأنطلق منها على أنها أحداث عادية. إِنْها أحداث تقرّها المعرفة العلمية 
الموضوعيّة ولا شيء فيما يبدو يميّزها عن أحداث أخرى لا شك أنها تهمنا ولكن 
عد بار دود إن بد لطر في أقياء يمكها أن صر SS‏ 
فهذه التفاهة الظاهرة تخدعنا. غير أنني سأتحدث عنها في البداية بكل بساطة» كما 
لو أنه لم يكن في نيتي تخليصكم للت من الخدعة. 

فأنتم تعرفون أن الكائنات الحية تتكاثر بطريقتين: تقوم الكائنات البسيطة 
بذلك بطريقة التكاثر اللأمجنّس asexuée‏ 16520014102 فى حين تتكاثر الكائنات 
الاک تعقيدًا تكائرًا .Reproduction sexuée nie‏ 1 

أما في التكاثر اللأمجنس فإن الكائن البسيط المتمثل في الخليةء ينقسم عند 
نقطة ما من مسار نموّه. عند تلك النقطة تتخلّق فيه نواتان» ومن كائن وأحد ينتج 
ائنان. غير اننا لا تستطيع القول في عله الحال إن كائنًا أَوَلَ قد ولد كائنًا ثانا 
فالكائنان الجديدان هما على حدّ السواء ناتجان عن الكائن الأول. ولقد اندثر 
هذا الكائن الأول. لقد مات جوهريًا لكونه لا يواصل الحياة ذ في أي من الكائنين 
اللّذِين أنتجهما. إنه لا يتحلّل كما تتحلّل الكائنات المجئّسة التى تموت» ولكنه 
يتوقف عن الوجود. أي أنه يكف عن الوجود باعتباره كائنًا منفصلًا. فلم يكن 
ثمة اتصال إلا عند لحظة ما من مسار التكاثر. ثمة لحظة ما يتحول فيها الواحد 
الأوّلي إلى اثنين. وبمجرد أن يوجد اثنان يحدث الانفصال من جديد لكل كائن 
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على حدة. غير أن عملية المرور من/ إلى تعني وجود لحظة اتصال بين الكائنين 
يموت الأول ولكن تتجلى في موته لحظة اتصال جوهرية بين الكائنين. 

لا يتجلّى هذا الاتّصال عند فناء كائنين مجِنَّسَيْن 8×6 لأنْ تكاثرهما لا 
يتم بالاحتضار والاندثار. ورغم ذلك فإن التكاثر الجنسي الذي يقوم على عملية 
انقسام الخلايا الوظيفية» تماما مثلمًا هو الحال في التكاثر اللأمجنّس «Asexué‏ 
يطرح أسلوبًا جديدًا للمرور من الانفصال إلى الاتصال. إذ يوجد كل من السائل 
المنوي والبويضة في البداية باعتبارهما كائنين منفصلين. ولكنهما بعد ذلك 
يتّحدان لينشأ بينهما اتصال يفضي إلى تخليق كائن جديد من موت أو اندثار 
الكائتيين المنفصلين. وسيكون الكائن الجديد منفصلًا هو الآخرء غير أنه يحتوي 
في ذاته على عملية المرور إلى الاتصال» أي على ذلك الانصهار المميت لكلا 
الكائنين على حد السواء. 

ومن أجل توضيح هذه التغيرات التي تبدو تافهة رغم كونها كامنة في كل صور 
الحياةء أدعوكم إلى أن تتخيلوا اعتباطا عملية المرور من الحالة التي أنتم عليها 
الآن إلى حالة تضاعف تام لشخصكم» حالة لا يمكنكم الاستمرار بعدها باعتبار 
أن النظائر المتأتية منكم ستكون مختلفة عنكم جوهريًا. فلن يكون أي وأحد من 
هذه النظائر هو نفس ما تكونون الآن ضرورة. لكي يكون أحد النظائر هو نفس ما 
تكونون» يجب أن يكون متصلا بالنظير الآخر وليس مقابلا له كما أضنحى الآن. 
توجد هنا حالة غريبة يصعب على الخيال متابعتها. ولكن إذا تخيلتم على العكس 
من ذلك أن بينكم وبين أحد نظائركم انصهارًا يشبه ذلك الذي يحدث بين السائل 
المنوي والبويضةء فإنه سيتسنى لكم تخيل هذا التغير دون صعوبة كبيرة. 

لا أقدّم هنا هذه التخيّلات المثيرة بنيّة القيام بتدقيق ما. فالمسافة بين الكائنات 
الواعية التى نمثلها وتلك الكائنات المجهرية التى نتحدث عنها كبيرة جدًا. غير 
أنني أحذر كم من عادة الاكتفاء بالنظر إلى هذه الكائنات المجهر ية من الخارج» أي 
من عادة النظر إليها كما لو لم يكن لها وجود باطني كههل06-نلة ععاظ. أنتم وأنا لدينا 
وجود ياطني: ولكن الأمر نفسه يصدق على كلب» ومن ثمة على حشرة أو على 
كائن أصغر حجما. فأيًا كانت درجة بساطة الكائن» لا توجد نقطة محدّدة يتجلى 
انطلاقًا منها كيانه الباطني. بمعنى أنه لا يمكن لهذا الوجود أن يكون نتاجًا للتعقيد 
المتعاظم للكائن. فما لم يكن للكائنات المجهرية منذ البداية وعلى طريقتها كيان 
باطني Existence au-dedans‏ فإنه لا يمكن لأي تعقيد أن يُظهرها. 
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ليست المسافة بيننا وبين الحيوانات المجهرية 165نا111021ة صغيرة. مما يعنى 
أن التخيّلات المثيرة التي قدمتها هنا ليس لها معنى دقيقا. ما أردت القيام به هو 
فقط أن استحضر بأسلوب مفارقي تلك الأحداث الصغيرة جد التى ذكرتها والتى 
توجد في أساس حياتنا. 0 اا 

ما يحدث هو فى الأساس عمليات مرور من المتصل داهذاهه0 إلى المنفصل 
دسنادههوز. فنحن كائنات منفصلة. إننا أفراد فانون في عزلة وفي خضعٌ مغامرة 
غير مفهومة. غير أنْنا نحنّ إلى ذلك الاتصال المفقود, لأننا لا نستطيع تحمل 
الوضعية التي تشدّنا إلى فردية الصدفة 4ط داك 6ا1لهده اومن أي إلى تلك 
الفردية الفانية التي نمكّلها. ففي الوقت نفسه الذي تنبعث في أعماقنا رغبة قلقة في 
استمرار هذا الكيان الفاني» تتملكنا فكرة اتصال أساسي تشدّنا إلى الكينونة عمومًا. 
وليست لهذا الحنين الذي أتكلّم عنه أية علاقة بمعرفة المعطيات الأساسية التي 
قدمتها. قد يحدث أن يتأنّم أحدهم لكون وجوده في العالم لا يشبه وجود موجة 
ضائعة في غمرة الأمواج» ولكونه لا علم لديه بتضاعف عمليات انصهار الكائنات 
الأشدّ بساطة. ولكن هذا الحنين هو ما يتحكم في الصور الثلاث للإيروسيّة لدى 
كل البشر: 

سأتحدث عن هذه الصور بالترتيب: وهى إيروسيّة الأجساد Lérotisme des‏ 
corps‏ وإيروسيّة المشاعر 5تتاعه 065 SDE‏ و أخير ا الإيروسيّة المقدسة 
.L'érotisme sacré‏ وسأتعردض لها كي أبين أن ما هو موضع سؤال فيها دائمًا إنما 
هو تعويض عزلة الكينونة المنفصلة بشعور بالاتّصال العميق. 

ومن اليسير أن ندرك ما تعنيه إيروسيّة الأجساد أو إيروسيّة المشاعرء غير أننا لم 
نتعود على الحديث عن إيروسيّة المقدّس. لا بل أن العبارة فى حدّ ذاتها غامضة» 
لان كل اروس فى من حت المبدا مقدسة و الخال أن المقافي والابساواا 
تدخل في دائرة المقدّس بالمعنى الدقيق للعبارة. فالبحث عن اتصال الكينونة 
الذي يتم ضرورة في ما وراء العالم المباشرء يدل على مسار دينيّ في جوهره. إن 
معنى الإيروسيّة المقدّسة» وفقا لصورتها المعروفة في الغرب» يترادف مع معنى 
«التوق إلى». أي» بعبارة أدق» مع عشق الذات الإلهية. في حين أن الشرق يقوم 
بنفس البحث لكن دون الاستناد إلى تمثّل محدّد لإله. فلا تعير البوذية على وجه 
الخصوصء أي اهتمام لهذه الفكرة. ومهما يكن من الأمر فأنا أريد التأكيد منذ الآن 
على ما تعنيه محاولتي: لقد اجتهدت من أجل أن أقحم في هذا المجال مفهومًا 
قد يبدو للوهلة الأولى غريبًا وغير ضروري بالنسبة إلى الفلسفة» ألا وهو مفهوم 
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الاتصال Continuitê‏ 18 الذي يقابل مفهوم انفصال الكينونة La Discontinuitéê‏ 
۴ عل. ولكن بإمكانى أن أؤكد أخيرًا على أن وحدة صور الإيروسيّة ومعناها 
الأساسي سيفلتان منّا في غياب هذا المفهوم. 

ما أحاول تحقيقه من خلال تعرّضى لمسالة انفصال واتصال الكائنات 
النجهرية المتغرطة .في عملية التكاتره مى التخلص من ذلك الخموض الذي 
هيمن باستمرار على مجال الإيروسيّة الشاسع. ثمة سرّ ما في الإيروسيّة أسعى 
هنا من أجل الكشف عنه. فهل سيتاح لنا ذلك دون الذهاب إلى ما هو أعمق؟ أي 
دون النفاذ إلى صميم الكينونة؟ 

كان على أن اعترف منذ البداية بأن الاعتبارات المتعلقة بتكاثر الكائنات 
المجهرية قد تبدو لنا تافهة. إذ يغيب فيها الإحساس بعنف جوهري يحرّك الحياة 
الإيروسيّة بمختلف أشكالها. فلا بد من الانتباه إلى أن مجال الإيروسيّة هو مبدثيا 
مجال للعنف والاغتصاب. لننظر إلى عمليات المرور من الانفصال إلى الاتصال 
لدى هذه الكائنات المجهرية: فعندما ننظر إلى هذه الحالات من زاويتناء سندرك 
أن انتزاع الكينونة من الانفصال هو الأمر الأشدّ عنمًا دائمًا. ولكن الأشدّ عنما 
بالنسبة إلينا هو الموت الذي ينتزع الكائن المنفصل الذي نمثله من تشبثه بالحياة. 
فمشاعرنا ترفض قبول فكرة أن الفردية المنفصلة التى نمثلها ستنهار فجأة. أي 
آنا لا ندرك بسهولة ذلك التمائل بين حركات الكائنات المجهرية الخنخرطة في 
عملية التكائر وحركات القلب لدينا. ولكن مهما يكن حجم هذه الكائنات بال 
إليناء فإننا لن نستطيع أن نتعقّل كيف يمكن للكينونة فيها أن تنشأ وأن تفنى دون 
عنف. ما هو مطروح في عملية الانتقال من الانفصال إلى الاتصال هو الكائن 
البسيط بأكمله. وما من شيء سوى العنف يمكنه أن يتحكم كليًا في هذه العملية. 
أعني العنف المصحوب بذلك الاضطراب الغامض الذي يلازمه!. وبصيغة 
أخرى» لن يكون من الممكن تمثل المرور من حالة إلى حالة أخرى مختلفة 
عنها جوهريّاء دون اعتبار حدوث انتهاك لذلك الكيان قائم الذات الذي كان قد 
تشكل عبر الانفصال. وفى هذا المرور [من الانفصال إلى الاتصال] المصحوب 
بالاضطراب» لد السيرانات الشقيرة الط فى عة اكا نكيف 
أساس ذلك العنف المثير في إيروسيّة الأجساد فقطء بل نقف على ما يتيح لنا 
إدراك المعنى العميق للعنف فى حدّ ذاته. فما الذي تعنيه إيروسيّة الأجساد عدا 
كونها اغتصابًا لكيان الشريكين» اغتصاب يفضي إلى الموت» أي بوجه ما إلى 
القتل؟ 
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إن غاية كل ما تنطوي عليه الإيروسيّة هو إدراك الكينونة في عمقها إلى 
فرجة الإحساسن اشاقن القلي+ قالمرون من الحا الغادية للكائق إلى حال 
الرغبة الإيروسيّة تفترض الانحلال النسبي فينا لهذه الكينونة القائمة في منظومة 
الانفصال. وتعكس عبارة الانحلال هنا معنى تلك العبارة المألوفة المرتبطة 
بالحياة الإيروسيّة عندما نقول: : حياة منحلة عنناهووذك Il Vie‏ . في هذا السياق» 
يلعب الشريك الذكر مبدئياً دورًا فعالا في حركة الانحلال. أما الطرف الأنثوي 
فهو سلبيّ. أي أن ما يتلاشى باعتباره كينونة قائمة الذات هو الطرف السلبي» أي 
الأنثوي. ولكن ليس لانحلال الطرف السلبى بالنسبة إلى الشريك الذكر سوى 
هذا المعنى: إنه مقدّمة لانصهار ينطوي على الاندماج بين كائنين يبلغان معًا في 
النهاية نفس نقطة الانحلال. فالمبدأ المقوّم للعملية الإيروسيّة بأكملها هو تدمير 
بنية الكينونة المنغلقة المتمثلة في الحالة العادية لمن هو شريك في العملية. 

في سياق ذلك تتمثل الحركة الحاسمة التي لا تنسجم مع حالة انغلاق 
الكائن على نفسه»ء أي مع حالة انفصالهء في التجرّد من الملابس[العُري]. إِتها 
حالة تواصل تكشف عن سعي الكائن إلى اتصال ممكن يتجاوز به وضع الانطواء 
الذي هو فيه. . وهنا تنفتح الأجساد على الاتصال عبر تلك القنوات السرّية التي 
تثير فينا الإحساس بالفحش. وليس الفحش هنا سوى حالة الاضطراب التي 
تنتاب الجسد المنسجم مع وضع امتلاك الذات» أي مع حالة امتلاك الفردية 
الدائمة والمثبتة. ففي مقابل هذا الانفصال» ينشأ وضع جديد يُجرّد فيه الكائن 
من الفردية مع لعبة الأعضاء التي تنساب في عملية تجديد مسترسلة للانصهار 
فيما يشبه حركة الأمواج التي تتداخل وتتلاشى الواحدة في الأخرى. نحن هنا 
أمام حالة سلب للفردية هي على درجة من الوضوح تجعل أغلب الناس يختبئون 
لإخفاء حالة العري التي تعلن عنها وترمز إليها خصوصًا إذا كان وضع التعرّي هذا 
متبوعًا بالحركة الإيروسيّة التي تستوفي عملية سلب الفردية المنفصلة. وإن لم 
تكن عملية التعرّي كما تم تصورها في الحضارات القديمة» حيث أعطيت صورة 
مكتملة» مجرد صنو للموت» فهي على الأقل مناظرٌ له لا ينطوي على خطورة. 
واتاكاد N‏ بلجو إلى درجة تجعل من الممكن 
التقريب بين معنى الإيروسيّة ومعنى القربان. سأعود إلى ذلك عندما يحين 
الحديث عن الإيروسيّة المقدّسة» تلك الإيروسيّة المتعلقة بانصهار الكائنات في 


1 - فيقال عن السلوكيات التي تتجاوز حدود التحريم والقانون إِنّها «انحلال أخلاقي» 
(المترجم). 
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كينونة ما مفارقة للواقع المادي. غير أنني أؤكد منذ الآن على أن الشريك الأنثوي 
في الإيروسيّة يبدو كأنه قربان وعلى أن الشريك الذكر هو المضخي. فكلاهما 
يتلاشى خلال عملية الاستهلاك فى ذلك الاتصال الذي يحدث عند أول عملية 
للتذغير. 1 

ما يجرد هذه المقاربة جزئيًا من أهميتها هو قلة خطورة التدمير الذي يتعلّق به 
الأمر. يمكننا القول تقريبًا أنه في غياب عنصر الاغتصاب» أو ذلك العنف الذي 
يرتكز عليه لا يمكن للنشاط الإيروسيّ أن يبلغ درجة التحقق إلا بصعوبة كبيرة. 
في حين أن التدمير الحقيقي؛ » أي القتل بمعناه التام» يعطينا شكلا من الإيروسيّة 
أكثر اكتمالا من مجرد ذلك التكافؤ الغامض الذي كنت قد تحدثت عنه . ليس لما 
يراه «الماركيس دو ساد) Marquis de Sade‏ ما في كتاباته من أن القتل هو قمّة 
الإثارة الجنسيّة سوى المعنى التالي: عندما يتم دفع الحركة المرسومة هنا إلى 
مذاها الأقضى لا يحداث ابتعادعن الابروسية. إذ يوجد اتبهار أساسى بالموت فى 
ذلك المرور من الحالة العادية إلى حالة نشاط الرغبة. ما يحصل دائمًا في صلب 
الإيروسيّة هو انحلال للصور القائمة. وأكرر القول هنا: نحن أمام انحلال لصور 
الحياة الاجتماعية المنتظمة التي يرتكز عليها النظام المنفصل للفرديّات المحدّدة 
التي نُمتّلها. ورغم ما ذهب إليه «ساد». فإن الحياة المنفصلة» بدرجة أقل مما 
يحصل على صعيد التکاڈ ثرالا ليست مرغمة على الاندثار ق في الإيروسيّة: ما يتم 
هو فقط زعزعة كيانها. فهي تُدفعٌ إلى الاضطراب ويتمّ إرباكها إلى الحد الأقصى. 
ثمة هاهنا بحث عن الاتصال» ولكن مبدئيًا فقطء في صورة عدم انتصار الاتصال 
الذي لا يؤسسه سوى موت الكائنات المنفصلة. يتعلّق الأمر بإقحام الاصال التام 
داخل عالم يرتكز على الانفصال» وذلك على قدر استطاعة هذا العالم تحمّل 
ذلك. أما انحراف «ساد) فإِنّه يتخطى هنا هذه الإمكانية. إنه يراود عددًا محدودًا 
من الكائنات حيث يذهب بعضهم أحيانًا إلى الحد الأقصى. وبالنسبة إلى سائر 
البشر (العاديين)ء فإن أفعالا حاسمة لا تعطى سوى توجه أقصى للمسارات 
الأساسية كنة إسزاف رب في التحرة التى رتا وها اكرات شر اتاد 
الشركة ولك لبن ذلك باي إا سوق عة م لذ كت ع و ا اة 
الموت» تلك القطيعة مع ذلك الانفصال الفردي الذي يشدنا إليه قلقنا الوجودي» 
يطرح نفسه علينا باعتباره حقيقة أكثر سموًاً من الحياة. 


1 - اللامجتس. (المترجم) 
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(1928) 5306. «يرى «الماركيز دوساد» في القتل فمّة الإثارة الإيروسيّة» 
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تتسم إيروسيّة الأجساد بشيء من الفظاعة وبأنها تشكل عبئًا على الكائن. إِنّها 
تحافظ على استمرار الانفصال الفردي فى شكل أنانية فيجة. أما إيروسيّة المشاعر 
فإِنَها أكثر تحررًا. غير أنها إذا كانت تنفصل ظاهريًا مع مادية الإيروسيّة الجسدية» 
فإتها في الحقيقة تنبع منها لأنها لا تمثل عادة سوى مظهرها الذي هدّأه شعور 
المحتين المتبادل. صحيح أنه يمكنها أن تنفصل عنها كليّاء ولكن ذلك ليس سوى 
استثناءات كما يشهد على ذلك تنوّع التجربة الإنسانيّة. في البداية» تُمكن عاطفة 
المحبين من الامتداد بحالة انصهار الأجساد إلى مجال التعاطف الأخلاقى. وهى 
إمَا أن تمل مواصلة لها في ذلك المجالء وإما أنها تشكل تمهيدًا لها. ولكن 
بالنسبة إلى من يعيش هذه العجزية العاطفيت فإتها قادرة على أن تكون أكثر عنما 
من الرغبة الجسدية نفسها. إذ لا يجب أبدا أن ننسى أنه بالرغم من وعود السعادة 
التي تصحب التجربة العاطفية» فان أول ما تثيره في نفس صاحبها هو الاضطراب 
والانزعاج. فهذه العاطفة السعيدة تُحدث هي نفسها اضطرابًا عنيفًا إلى درجة 
أنه قبل أن تكون هذه السعادة حالة يمكن التمتع بهاء فإنّها ستكون عارمة حتّى 
أنها تكاد تتحوّل إلى نقيضها: أي إلى معاناة. تكمن حقيقة هذه الوضعية في 
[محاولة] تعويض حالة الانفصال المستمرة بحالة اتصال عجيبة بين كائنين. غير 
أن الإحساس بهذا الاتصال يتخلله شعور عميق بالقلق» لأنه يمثّل سعيًا [يعوقه] 
الخوف والعجز.. فليس لتلك السعادة الهادئة التي يتخلّلها الشعور بالسكينة من 
معنى سوى أنها تهدئة للمعاناة الطويلة التي سبقتهاء حيث تكون فرضة الالتقاء 
لوقت طويل بالنسبة إلى المحبين أسهل بكثير من الاستمتاع بتأمل اتصال عميق 
يربكه الإحساس بالاضطراب. 

إن فرص المعاناة كبيرة إلى درجة تجعل المعاناة وحدها كفيلة بكشف القيمة 
الحقيقية للكائن المحبوب. ولكنّ تملك الكائن المحبوب لا يعني الموت» بل 
يعني أن الموت بات يترضّده. فإذا عجز المُحبَ عن تملّك المحبوب. فانه في 
بعض الحالات يفكر فى قتله: وعادة ما يفضل قتله على فقدانه. وفى حالات 
أخرى تنتابه الرغبة في موته هو ذاته. ٠‏ 

ما تنطوي عليه هذه الهستيريا هو الإحساس باتصال يتصوّر المحبٌ إمكان 
تحقيقه في الكائن المحبوب. يتهيّأ للمحبّ أن الكائن المحبوب وحده يمكنه في 
هذا العالم تحقيق ما تحول دونه تلك الحدود المرسومة لنا.- يعود ذلك إلى 
تلك التناسبات التى يصعب تحديدها والتى تضيف إلى إمكانية الاتحاد الجسدي 
إمكانية أخري للاتحاد الروحي. يتخيّل المحبّ أن لا شيء سوى الانصهار التام 
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بين كائنين» أي الاتصال بين كائنين منفصلينء يمكنه أن يحقق له ذلك. هكذا 
تدفع بنا العاطفة إلى جحيم المعاناة» لأنها في عمقها بحث عن مستحيل» وتعبير 
عن سطحية وعي يلهث باستمرار وراء اتفاق محكوم بشروط اعتباطية. غير أنها 
- العاطفة - تَعدٌ هذه المعاناة العميقة بنهاية سعيدة. فنحن نعانى بسبب عزلتنا 
الفردية المنفصلة» أما العاطفة فتقول لنا باستمرار: إذا تملّكت الكائن الحبيب» 
Ey‏ لاد بع نذا اين a‏ ولكنٌ 
هذا الوعد كاذب» على الأقل في جز ء منه. فأحيانًا تُحِسَدٌ العاطفةٌ هذا الاتحاد 
بقوّة جنونية تختلف صورها من محب إلى آخر. يستطيع هذا الانصهار العرضي 
أن يتعيّن في الواقع من وراء صورته ومشروعه. ومهما يكن من الأمرء فإنه يُفترض 
في المعاناة» أي الشعور بخطر الاتفصال بين الحبيبين» أن تحافظ في غالب 
الأحيان على الوعي التام بهذا الانصهار المؤقّت والعميق في الوقت نفسه. 
ومهما يكن من الأمرء فإِنّه علينا أن ننتبه إلى وجود إمكانيّتين متعارضتين: 
إذا كان اتحاد الحبيبين نتيجة للعاطفة فإنه يقود إلى الموت» أي إلى الرغبة 
في القتل أو الانتحار. فما تدل عليه العاطفة هو هالة الموت. وراء هذا العنف» 
ينفتح مجال العادة والأنانية المضاعفة - الذي يتناسب مع إحساس متواصل 
باغتصاب الفردية المنفصلة -» بما يدل على شكل جديد من الانفصال. ولا 
تتجلى هذه الصورة للكائن الحبيب الذي يمثل كل شيء في نظر المحبء إلا 
فى اغتصاب العولة الفرفية إلى دريجة الحوت: فالمحت يزى فى اليب تجا 
لحقيقة العالم. وهذا ما سأتحدث عنه لاحمًّا عند التطرق إلى الإيروسيّة الإلهية 
أو المقدّسة. [إن ما يتجلّى للمحبّ في حبيبه] هو الكينونة في امتلائهاء أو قل هو 
الكينونة اللأمحدودة؛ أي هو ما لا يمكن بتانًا لذلك الانفصال الشخصي أن يحدّه. 
وباختصارء إن ما يتجلى له هو اتصال الكينونة باعتباره تحققا عبر كينونة المحبٌ. 
ثمّة هاهنا شىء ما عبثى» ثمة خلط رهيب فى هذا المظهرء غير أن حقيقة خارقة 
تنبثق من خلال العبث والخلط والمعاناة. فلا شيء؛ في العمق؛ يمكن اعتباره 
وهميًا في حقيقة الحب: إذ أن الحبيب بالنسبة إلى المحبّء بالنسبة إليه هو بمفرده 
ميقا يساوي ححقيقة الوجود. لقد شاءت الأقدار أن يدرك المح عمق الوجود 
وبساطته عبر حبيبه الذي أزاح من أمامه كل غموض. 
ووراء هذه الإمكانات العرضية المحكومة بالصدف والتي تتيح فوز المحبٌ 
بالكائن الحبيب» سعت الإنسانيّة منذ العصور الأولى إلى إدراك حالة الاتصال 
التي تحرّرها. وما أثار المشكل [في البداية] هو المواجهة مع الموت الذي يدفع 
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بالكائن المنفصل نحو اتصال الكينونة. صحيح أن هذا الأسلوب في النظر لا يُتاح 
للفكر منذ البداية» ولكن الموت باعتباره تدميرًا لكائن منفصل لا يؤثر بتانًا على 
اتصال الوجود الذي يوجد خارجنا. يجب أن نذكّر بأن ما هو جوهري في تلك 
الرغبة فى الخلود إنما هو الانشغال بضمان الديمومة فى إطار الكينونة الفردية 
المنفصلةء ولكتّنى أترك هذا السؤال جانبًا. فما [أريد] التأكيد عليه هو أن الموت 
لا يطال اتصال الكينونة التى هى أصل كل الكائنات. إن اتصال الكينونة مستقل 
عن الموت» لا بل قل إن الموت يكشف عن هذه الكينونة المتصلة. ويبدو لى أن 
هذه الفكرة بجب أن تكون أساشًا لتفسير التضحية الذي أشرت صابقًا إلى قرابتها 
مع الإيروسيّة. فالنشاط الإيروسيّ الذي يقود إلى انحلال الكائنات المنخرطة فيه 
يكشف عن هذا الاتصال في صورة تذكر بمشهد تلك المياه الهائجة. وليس في 
عملية تقديم القربان مجرّد تجريد من اللباسء بل ثمَةٍ أيضًا قتل للضحية (عندما 
لا يكون القربان كائنًا حيّاء يتم تدمير شيء ما يُقدّم بمثابة قربان). وبموت الضحية 
يكون الجمهور الحاضر قد شارك في عنصر يكشفه موتها. وذلك العنصر هو ما 
نسميه في تاريخ الأديان بالمقدّس. فالمقدّس هو على وجه الدقّة» اتصال الكينونة 
التي تجلّت لأولئك الذين يركزون انتباههم على موت كائن منفصل خلال طقس 
جماعى. ثمة هنا توقف لانفصال كائن بسبب الموت العنيف. إن ما يبقى» وهو ما 
تشعر به عقول حائرة في غمرة الصمت الذي يخيم على الجميع؛ إنما هو اتصال 
الكينونة التي وقع تسليم الضحيّة لها. فما من شيء يمكنه أن يكشف هذه الكينونة 
المتصلة والمتوارية عادة عن الأنظار سوى ذلك القتل المشهدي الذي يجري في 
ظروف تحددها خطورة الأمر وكذلك الجماعة الديئيّة التي تمارس ذلك الطقس. 
ولن يكون بإمكاننا أن نتمثّل ما يتجلّى في أعماق هؤلاء ما لم نعد إلى تجاربنا 
الدينيّة الشخصية التى كنا قد مررنا بها فى مرحلة الطفولة على الأقل. وأخيرًا فإن 
كل شيء هنا يحملنا على الاعتقاد أن المقدآس Sacré‏ الذي يتجلّى في القرابين 
البدائية هو نظير الإلهي Divi‏ الذي نجده في الديانات الحالية. 

لقد قلت سابقًا إننى سأتحدث عن الإيروسيّة المقدّسة. كان بإمكانى أن أكون 
أكثر و جاهة لو تحدقت منذ البداية عن الإبروسية الألهية divin‏ سمط ففكرة 
حب الله هي فكرة مألوفة أكثر وأقل إزعابجًا من حبٌ عنصر مقدّس 52056 ٤۸۲‏ 816. 
لم أقم بذلك لأنه يصعب اختزال الإيروسيّة التي يكون موضوعها وراء الواقع 
المباشر فى حت الله- وأنا هنا أكرّر ما قلته سابقًا -. وبعبارة أخرىء لقد فضلت 
أن ردام وجا على أن أكون طا 
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التّوحة الثالثة 


تضحية بديك . عبادة «الفودو». (تصوير «فارجيه»)» 


«بموت الضحيّة, يشارك الجمهور في عنصر يكشفه موتها... إنه المقدّس» 
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الفكر الجديد 


إن الإلهي مما نا14 جوهريًا للمقدّسء مع تحفظ يتعلّق بالانفصال النسبي 
الذي يخص الذات الإلهية. فالله كائن مركب يتميز على الصعيد العاطفي» وريّما 
بشكل أساسيء باتصال الكينونة الذي أتحدّث عنه. وسواء أتعلق الأمر باللاهوت 
التور اتي Théologie bibliquê‏ أو باللاهوت العقلاني rationnelle‏ عنزومامغط1» ùl‏ 
العلاقة بين تمثل الله وفكرة كائن شخصي وخالق متميز لمجموع الكائنات ليست 
بسيطة. أمَا فيما يتعلّق باتصال الكينونةء فإنني أكتفي بالقول إنه أمر غير قابل 
للإدراك بالتسبة إلنء ولكن تجوبته - هذا الاتصال د متاحة لنا دائجا بصور غير 
منتظمة يمكن غالبًا مناقشتها جزئيًا. وما يستحق الاهتمام حسب رأبي هو التجربة 
السلبية وحدهاء ولكنّ هذه التجربة ثريّة. ولا ننسى أبدا أنه إلى جانب الثيولوجيا 
الإيجابية iveاsiەم‏ أأع156010 توجد ثيولوجيا سلبيّة ء«نادع26 أأع104015 ترتكز 
على التجربة الصوفيّة Expérience mystique‏ , 

فالتجربة الصوفيّة تبدو لي متاحة من خلال تلك التجربة الإنسانية الكونية 
المتمثلة في تقديم القرابين» رغم أنها تتميز عنها بوضوح. فهي تقحم في هذا 
العالم الذي يهيمن عليه الفكر المرتبط بالأشياء (والمرتبط بمعرفة ما تحدثه فينا 
تجربة الأشياء) عنصرًا ليس له مكان بين بناءات هذا الفكر العقلاني» اللهم إلا إذا 
كان ذلك على نحو سابي باعتباره ضبطا لحدوده. وبالفعل» فإن ما تكشفه التجربة 
الصوفيّة هو غياب المواضيع. فالموضوع زط يتماهي مع وضع الانفصال 
في حين أن التجربة الصوفيّة» بقدر ما تكون لدينا القدرة على القطع مع كياننا 
المنفصلء تثير فينا إحساسًا بالاتصال. وهى تثير فينا ذلك الإحساس بوسائل 
أخرى عدا إيررسيّة الأجساد أو إيروسيّة المشاعر. إنهاء بعبارة أدق» لا تعوّل 
على الوسائل التي لا تخضع للإرادة. أمَا التجربة الإيروسيّة المرتبطة بالواقع» 
فهي انتظار لما هو متوقّف على الصدفة. إِنّْها انتظار لكائن ما قد يُتاح معه فرصة 
للاتصال» وذلك هو على خلاف ما يجري في الإيروسيّة المقدّسة التى تتضمّنها 
التجربة الصوفيّة والتي لا تريد سوى أن تتقدم دون عراقيل أمام الذات. 

مبدئيًا (وليس ذلك بالقاعدة)» أرى أن الهند هي البلد الذي أدرك كيف ينظر 
بيساطة إلى الترتيب الزمني لصور الإيروسيّة التي استعرضتها: ففي هذا البلد 
يقع إرجاء التجربة الصوفيّة إلى سنّ النضج» أي إلى لحظة اقتراب الإنسان من 
الموت: وبعبارة أخرىء إلى تلك الفترة التى تغيب فيها الظروف المناسبة للتجربة 
الواقعية. أمّا عن التجربة الصوفيّة المرتبطة ببعض مظاهر الديانات الوضعية فَإِنّها 
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التّوحة الرابعة: 


تضحية بكبشء. طقس من طقوس «الفودو» 700011 ute‏ (فوتوغرافيا لدبيار فارجيه» عرعاط 
.(Verger‏ 


«ثمة هنا توقف لانفصال كائن بسبب الموت العنيف. إن ما يبقى. وهو ما تشعر به عقول حائرة 
في غمرة الصمت الذي يخيم على الجميعء إنما هو اتصال الكينونة التي وفع تسليم الضحيّة 
لها». 


33 


الفكر الجديد 


تتعارض أحياناً مع هذا الإقرار بالحياة حتى في الموت الذي يتضمّن المعنى 
العميق للإيروسيّة بوجه عام. 

ولكنّ التعارض بين [هذين المستويين للإيروسيّة] ليس ضروريًا. فالإقرار 
بالحياة حتى في الموت يمثل تحدّيًا على صعيد إيروسيّة الأجساد وإيروسية 
المشاعر على حد السواءء إنه تحدٌ للموت من خلال اللامبالاة. إن الحياة مفتاح 
الكينونة: وإذا كانت الحياة فانية» فإن اتصال الكينونة لا يفنى. ذلك هو ما يجعل 
الدخول في حالة الاتصال ونشوة الاتصال يهيمنان على رؤية الإنسان للموت. ففي 
المقام الأول» يهبنا الاضطراب الإيروسيّ المباشر إحساسا يتجاوز كل الحدودء 
حتى أنّنا ننسى كل ذلك البؤس الذي يميز الكائن المنفصل. وبعد أن تاح تلك 
النشوة للحياة المندفعةء نكتسب القدرة على مواجهة الموت وعلى أن نعتبرها في 
النهاية» انفتاحا على ذلك الاتصال المثالى الذي لا يمكننا إدراكه والذي هو سر 
الإيروسيّة الذي لا شيء سواها يمكنه أن يكشف عنه. 


من تابع ما قلته بدقة سيدرك بوضوح تام وحدة صور الإيروسيّة في محتوى 
تلك الجملة التي سقتها في بداية كلامي: 

«ما من سبيل للاستئناس بالموت يكون أفضل من ربطه بخاطرة ماجنة» 

فما قلته يسمح بأن ندرك في هذه الجملة وحدة المجال الإيروسيّ الذي ينشأ 
فينا بفضل رفض الإرادة لحالة الانطواء. تفتح الإيروسيّة الكيان على الموت. 
والموت يفتحه على نفي الديمومة الفردية. فهل بإمكانناء دون عنف داخليء أن 
نتحمّل نفيًا يدفع بنا إلى تخوم كل ما هو ممكن؟ 

أنا أريد مساعدتكم على أن تدركوا بعمق أن ما أردت الوصول إليهء ايا كانت 
درجة استئناسكم به هو التقاطع بين أشكال العنف الأساسية. 

لقد تحدثت عن التجربة الصوفيّة ولم أتحدث عن الشعر. فلو قمت بذلك 
لكنت قد دخلت في متاهة فكرية كبيرة: جميعنا يدرك قيمة الشعر. فهو أساس 
لكيانناء ولكدّنا لا نستطيع الحديث عنه. ولن أتحدث عنه الآن» ولكدّني أعتقد 
أنني سأجعل فكرة الاتصال التي أردت إبرازهاء والتي لا يمكن خلطها بشكل تامّ 
مع تصوّر اللاهوتيين لله فكرة واضحة أكثر» إن استحضرت هذه الأبيات لأحد 
الشعراء الأكثر عنفًا: (راميو) هناةطمنج. 


34 
الفط الجديد 0 
لير 


«ها قد وجذناه 

ولكن ما هو؟ إنه الخلود. 

إنه البحر وقد انصهر 

في الشمس». 

فالشعر يقود إلى نفس النقطة التي تقود إليها أشكال الإيروسيّة المختلفة» أي 
إلى محو الاختلاف. وإلى غموض الأشياء المتميزةء إنه يقودنا إلى الخلود. بل 
هو يقودنا إلى الموت أيضًاء وعبر الموت إلى الاتصال. إن الشعر هو الخلود. 
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الجزء الأول 


المحزم والانتهاك 


2 


الفصل الأول 
الإيروسية في التجربة الباطنية 


1/frotisme dans expérience intérieure 


تعاض الإبروسيّة باعتبارها السّمة «المباشرة» للتجربة الباطنيّة مع 
الحياة الجنسئّة الحيوانية: 


تمثّل الإيروسيّة إحدى سمات التجربة الباطنية للإنسان. ونحن نخطى بشأنها 
لكونها تتطلّع باستمرار إلى موضوع للرغبة خارج الذات. إلا أن هذا الموضوع 
يتوافق مع جوّانية الرغية [têri ortê du desir‏ . فاختيار موضوع ما يتوقف دائمًا 
على الأذواق الشخصية. وحتّى عندما يتعلق الأمر بالمرأة التى يختارها أغلب 
الرجال قإن فابلهب اه 6 ساف ذلك انما لتو م مالا يمك رها غا 
وليس صفة موضوعيّة لهذه المرأة التي قد لا يكون لهاء إذا كانت لا تثير فينا 
كياننا الباطني» أيّ شيء يكون قد دفع إلى هذا الاختيار. وباختصار. حتى عندما 
يكون اختيار الإنسان ممائلا لاختيار الأغلبية» فإنه مع ذلك يختلف عن اختيار 
الحيوان. لأنه اختيار يستدعي حركية باطنيّة لامتناهية التعقيد تمثّل خاصيّة مميّزة 
للإنسان. ص إل الحيزان بلك هر الا عر حا خاملة به قر ان اد تلت 
تبدو مثل حالة الأشياء العاطلة» معطاة له دفعة وأحدة والى الأبد. فسبب اختلاف 
إيروسيّة الإنسان عن الحياة الجنسيّة للحيوان يتمثل في أنها تضع حياته الباطنيّة 
محل تساؤل. الإيروسيّة بالنسبة إلى الوعي الإنسانيّ؛ هي ما يضع الكينونة في 
هذا الوعي محل تساؤل. لا شك في أن الحياة الجنسيّة تحدث اضطرابًا في حياة 
الحيوان أيضًاء ولكن الحيوان في حدّ ذاته لا يعي ذلك. فلا شيء في سلوكه يدل 
على الحيرة أو التساؤل. 

ومهما يكن من الأمرء فإنه إذا كانت الإيروسيّة تمثل نشاط الإنسان الجنسىء» 
فإن صدق هذا الحكم يعود إلى كون هذا النشاط يختلف جوهريًا عن الحياة 
الجنسيّة الحيوانيّة. ليس من الضروري أن يكون النشاط الجنسي لدى الإنسان 
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إيروسيّاء إذ لا يكون كذلك إلا بقدر ما لا يكون بسيطا عتنممعس نس أي بقدر ما 
لا يكون مجرد نشاط حيواني. 

يكمن التحديد الأساسى لهذه الإيروسيّة الإنساتيّة فى عملية المرور من 
الحيوان إلى الإنسان التى لا تعرف.عنها سوى القليل: فقد اختفت عن أنظارنا 
كل الأحداث المتعلقة بهذه العملية» ومن المؤكد أنها اختفت عنا مرة واحدة إلى 
الأبد. ولكنّنا فى هذا المجال أكثر اقتدارًا مما يبدو للوهلة الأولى. فتحن نعرف 
البوم أن البشر في تلك المرحلة كانوا يصئعون أدوات يستخدمونها لضمان 
بقائهم. ونعرف أنهم سرعان ما طفقوا يستخدمون تلك الأدوات في قضاء حاجات 
أخرى غامضة. وبعبارة أخرى» فإنهم كانوا يتميّزون عن الحيوان بالعمل. ونعرف 
أيضًا أنهم كانوا يفرضون على أنفسهم تضييقات 16505101085 تسمّى محرّمات 
sاnterdi[.‏ م إنه من المؤكد أن تلك المحرّمات تعلقت بوجه أساسى بالموقف 
إزاء الموتى. غير أنه من المحتمل أن هذه المحرّمات كانت تتعلق فى الوقت نفسه 
- أو تقريبًا - بالنشاط الجنسي. ويتستّى لنا أن نرصد معطيات التاريخ القديم 
الخاصة بسلوك البشر إزاء موتاهم في تلك الهياكل العظمية التي اكتشفها وجمعها 
معاصرونا اليوم. وفي كل الحالات فإن إنسان النياندرتال [8علموء2: الذي لم 
تكتمل إنسانيته وقتئذ بالمعنى التام» حيث لم يبلغ بعد مرحلة الانتصاب التام 
وحيث لا تختلف جمجمته» مثل جمجمتناء عن «الأنثروبويد» وءلةممسطصف 
كان يدفن موتاه. ما من شك فى أن المحرّمات الجنسيّة لا تعود إلى ذلك الزمن 
المتقدم جدّاء إذ يمكن القول إِنّها تبرز في كل مكان حيث وجد البشرء ولكن نظرًا 
لوجوب احترام معطيات علم ما قبل التاريخ» فإنه علينا أن نعترف بأن لا شيء 
ملموس يشهد على ذلك. لقد بقيت آثار تشهد على دفن الموتى؛ ولكن لم يبق 
شيء يشير مجرد إشارة إلى ضوابط الحياة الجنسيّة للبشر الأكثر قدمًا. 

يمكننا فقط أن نقرٌ بأنهم كانوا يعملونء لأنْنا عثرنا على أدواتهم. ومادام 
العمل» على ما يبدو هو ما أحدث منطقيًا ردّة الفعل الإنسانيّة التى حددت سلوك 
البشر إزاء الموت» فسيكون من المنطقي أن نتصور أن المحرّم الذي ينظم ويضبط 
الحياة الجنسيّة قد مثل هو الآخر نتيجة له وأن السلوكيات الإنسانيّة الأساسية - 
من عمل» ووعي بالموت» وبما في ذلك نظام الحياة الجنسيّة - تعود كلها إلى 
تلك الفترة المتقدمة. 

تظهر آثار العمل منذ عصر الباليوليتبك الأدنى Pak olithique inférieur‏ ما آثار 
الدفن الأكثر قدمّاء والتي توصّلنا اليوم إلى معرفتهاء فتعود إلى عصر الباليوليتيك 
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الأوسط .Polithique moyen‏ وفي الحقيقة» فإنه وفمًا للحسابات الحالية» يتعلّق 
الأمر بأزمنة دامت مئات آلاف السنين» حيث تتناسب هذه الألفيات التي يصعب 
إحصاؤها بدقة» مع فترة التحول التي تحرّر الإنسان خلالها من الحيوائيّة الأولى. 
لقد خرج منها بالعمل وبإدراكه لقابليّته للفناءء وكذلك عبر انسحابه من حياة 
جنسية لا خجل فيها إلى حياة جنسية محكومة بالخجل ستكون أساسًا للإيروسيّة. 
إن الإنسان على وجه الدقّة» بمعنى ذلك الكائن الذي نعتبره شبيها بناء والذي كان 
قد ظهر منذ زمن الكهوف المزيّنة بالرسوم (الباليوليتيك الأعلى عدوتطنامفاهم 
اupéieuء)»‏ هذا الإنسانء» يتحدد بجملة تلك التغيرات التى تتنزل فى المجال 
الدينيّ والتي كانت جميعها تمثل إرئه الذي يرتكز عليه. ۰ ۰ 


الإيروسيّة: التجربة الباطنيّة وعملية التعبير عنها في ارتباطهما بعناصر 
موضوعيّة وبالافق التاريخي الذي تتجلى لذا فيه تلك العناصر: 

توجد مساوئ في هذه الطريقة التي نتحدث بها عن الإيروسيّة. فإذا جعلتٌ 
منها نشاطا ورائيًا خاضّاً بالإنسان» فإن ذلك يعني أنني اعرّفها تعريمًا موضوعيًا. 
ولكن مهما كانت درجة أهمية الدراسة الموضوعيّة للإيروسيّة بالنسبة إلى فإنني 
أضعها فى مستوى ثانويٌ. فأنا أريد خلافًا لذلك أن أرى في الإيروسيّة سمة تتعلّق 
بالحياة الباطنية أو قل بالحياة الدينية للإنسان. ٠‏ 

سبق أن قلت إن الإيروسيّة تمثل اختلالا في توازن الكائن يضع بموجبه نفسه 
موضع تساؤل» حيث يكون ذلك بشكل واع. وبوجه ماء فإن الكائن يتلاشى 
موضوعيّاء ولكن الذات تتماهى عندئذ مع الموضوع الذي يتلاشى. وإذا لزم 
الأمرء يمكنني القول: إنني» أي الأنا 36» أتلاشى في إطار الإيروسيّة. من المؤكد 
أنها ليست وضعية محيّذة.غير أن التلاشي الإرادي الذي تتضمّنه الإيروسيّة هو 
أمر مؤکد. فلا أحد يمكنه التشكيك في ذلك. لذاء فإنني في حديثي الآن عن 
الانروسية الوق اكلام درن لت أو دووف ياسع الات سی وإن كيت آقح من 
أجل الدخول في ذلك اعتبارات موضوعيّة. ولكن عندما أتكلّم عن الحركات 
الإيروسيّة موضوعيّاء يجب علي أن أنه إلى ذلك منذ البداية» ذلك أنه لا يمكن 
للتجربة الباطنيّة أن تعطى بمعزل عن رؤى موضوعيّة. فالإيروسيّة ترتبط دائمًا 
بهذه السّمة التي لا شك في موضوعيتها. 
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تتحدّد الإبروسيّة في الاصل دينيًاء وعملي هذا اقرب إلى أن يكون لاهونًا 
6010016 منه إلى أن يكون علمًا بتاريخ الأديان: 

أؤكد على ذلك: فإذا تكلّمت أحيانًا بلغة رجل العلم فإن ذلك يكون ظاهريًا 
داتمًا. فالعالم يتكلم 1e Savant‏ من الخارج مثلما يفعل مشرّح الدماغ. (وليس 
ذلك صحيحًا بشكل تام: فمؤرخ الأديان لا يمكنه أن يلغي التجربة الباطتيّة الدّينيّة 
التي كان قد عاشها سابقًا أو لا يزال يعيشها... ولكن لا يهمّ إن أهملها بقدر ما 
يكون ذلك ممكتا). فأنا هنا أتكلم عن الدين من الداخل كما يتكلم لاهوتي 
عن اللاهوت. 

صحيح أن رجل اللاهوت يتكلم عن اللاهوت المسيحي. ولكن الدين الذي 
أتحدث عنه ليس ديئًا ما مثلما هو الحال بالنسبة إلى المسيحيّة. إنه الدين دون شك» 
ولكنه يتحدد على وجه الدقّة باعتباره لا يمثل منذ البداية ديئًا ما بعينه. فلا أتحدث 
عن طقوس أو عن عقائد ولا عن جماعة ماء ولكن عن المشكل [الجوهري] 
الذي تطرحه كل الأديان على نفسها: إنني أضطلع بهذا المشكل كما يضطلع رجل 
اللاهوت باللاهوت. ولكدّني أقوم بذلك دونما حاجة إلى الدين المسيحي. وحتى 
وإن لم يكن هناك سوى هذا الدين» فإنني سأكون بعيدًا عنه. إن ذلك صحيح إلى 
درجة أن موضوع الكتاب الذي أحدد في مطلعه هذا الموقف هو الإيروسيّة. ومن 
البديهي أن تطور الإيروسيّة ليس خارجًا البتّة عن إطار الدّين» ولكن المسيحيّة 
بمعارضتها للإيروسيّة» تكون بذلك قد وجهت التهمة إلى أغلب الأديان. وبوجه 
ماء فإنّه من المحتمل أن تكون المسيحيّة أقل الأديان تديئا. 

لا أريدٌ أن يُساء فهمي. 

في البداية» تعمّدت تغييب الفرضيات التي لم تبدٌ لي أي وأحدة منها أفضل 
من الأخرى. فما من شيء يشدّني إلى تقليد ما بعينه. وبهذا الوجه لا يمكنني 
أن أتغافل عمًا تكتسيه التزعة الإخفائية عدمدةالده96 أو الباطنيّة E06٣»‏ من 
أهمئّة باعتبارها تتماشى مع [تجربة] الحنين الدينيٌ «Nostalgie religieuse‏ ولكثني 
ابتعد عنها رغم كل شيء لأنها تعلق باعتقاد ما بعينه. بل إنه خارج الفرضيات 
المسيحيّة. تشكل الفرضيات الإخفائية أكثر الفرضيات إزعاجًا في نظريء إذ 
رغم كونها يُطرح في عالم تهيمن عليه مبادئ العلم إلا أنها تتغافل عمدًا عن 
تلك المبادئ. فهذه الفرضيات تجعل من الشخص الذي يقبل بها كمثل ذلك 
الإنسان الذي يعلم بوجود علم الحساب ولكنه يرفض أن يصوّب أخطاءه في 
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عملية الجمع. إن العلم لا يحجب علي الحقيقة (لا يمكنني بسبب ذهولي إلا أن 
أسىء الاستجابة لشروطه». مثلما أن الحساب لا يربكنى. أنا أريد أن يقال لى إن 
اتان اقا يناري عة وکو إذا طلب متي اده ےا تالت ای 
حقيقة «اخمسة» و«اثنان مع اثنان». ولا أحد في رأبي يمكنه أن يطرح مشكل الدين 
بالإنطلاق من الحلول السخيفة التي يدحضها روح الصرامة الحالي. فلا أكون 
رجل علم عندما أتحدّث عن تجربة باطنيّة وليس عن مواضيع كا زا0» ولكدني 
عندما أتحدث عن المواضيع» فإنني أقوم بذلك على طريقة رجل العلم بمقتضى 
الصرامة التي لا غنى عنها في مجال العلم. 

بل يمكنني القول إن تعطشًا كبيرًا إلى الأجوبة المتسرّعة يتدخل في الموقف 
الدينيٌ غالب الأحيان إلى درجة أن الدين اصطبغ بمعنى استسهال الأمور وإن 
كلماتي الأولى توحي إلى القراء د غير المتفطتين أن الأمر يتعلّق بمغامرة فكرية 
وليس بذلك المسار الدائم الذي يضع الفكر خارج الواقع إن اقتضى الأمرء ولكن 
عبر طريق الفلسفة والعلوم بحا عن كل ما هو متاح له. 

ومهما يكن من الأمر» سوف يدرك الجميع أنه ليس للفلسفة ولا للعلم القدرة 
على تصور المشكل الذي طرحه الرجاء الدينيٌ عكدعتوناء: همةمتوعةى. ولكن 
سيدرك الجميع أيضًا أن هذا الرجاء في الظروف التي توفرت» لم يستطع إلى 
حدٌ الآن أن يترجم نفسه إلا في أشكال مشوّهة. فلم تتمكن الإنسانيّة أبدا من أن 
تستهدف ما يبحث عنه الدين منذ البدايات» اللهمّ إلا في عالم يخضع فيه ذلك 
البحث لأسباب مريبة خاضعة إِمّا لحركات الرغبات المادية أو لأهواء عابرة: 
تستطيع الإنسانية مقاومة هذه الرغبات وهذه الأهواء» وتستطيع أيضًا أن تستجيب 
لهاء ولكنها لا تستطيع تجاهلها. يجب أن يتم تخليص البحث الذي بدأه الدين 
- ويواصله- من تقلبات التاريخ» مثله في ذلك مثل البحث العلمي. وليس معنى 
ذلك أن الإنسان لم يخضع كليًا إلى تلك التقلبات» ولكن ذلك يصدق فقط على 
الماضي. لقد حانت اللحظةء التي هي لحظة عابرة دون شك» والتي لم نعد 
لحسن الحظ مضطرين فيها إلى انتظار قرار الآخرين (الذي يكون في شكل تصور 
وثوقيّ) قبل أن نكون قد اكتسبنا التجربة التي نبحث عنها. ويمكننا إلى حدود هذه 
اللحطلة أن بجر بحرا عن ج هده الجر 

أستطيع بهذا الوجه أن انشغل بالدين ليس كالأستاذ الذي يقوم بالتأريخ لهء 
ذلك الذي يتحدث مثا عن «براهمان» سمقصطة:8 ولكن مثل «براهمان» نفسه. 
ومع ذلك فأنا لست «براهمان» ولا أحدًّا من هذا القبيل. إذ علي أن أتوخى تجربة 
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انفرادية 6:ذهة5011 دون تقاليد ولا طقوس ودون أي شىء يو جُهنی أو يعرقلني. 
وفي كتابي هذاء أنا اعبّر عن تجربة دون أن استنجد في ذلك بأي شيء مخصوص. 
وتتمثّل مهمتي في سياق ذلك في التعبير عن التجربة الباطنيّة فقط - أي عن التجربة 
الدينية حسب رأبي - حيث يكون ذلك خارج تلك الأديان المعروفة. 

وبذلك يكون بحثي المرتكز أساسًا على التجربة الباطنيّة مختلقًا من حيث 
المنبع عن عمل مؤرخ الأديان أو عمل الاتنوغرافي Ethnographe‏ أو عالم 
الاجتماع. ومن المؤكد أن السؤال يطرح نفسه حول ما إذا كان باستطاعة هؤلاء 
أن يوججهوا أنفسهم عبر معطيات كوّنوها بمعزل عن نجربة باطنيّة كانوا قد عاشوها 
بالتزامن مع تجربة معاصريهم من جهة» والتي هي من جهة أخرى» وإلى حدّ ماء 
تجربتهم الشخصية وقد تغيرت بسبب الاحتكاك بالعالم الذي كان يمثل موضوع 
دراستهم. ولكن يمكننا تقريبًا الإقرار فيما يتعلق بهؤلاء: إنه بقدر ما تتدخل 
تجربتهم بدرجة أقل بقدر ما يكون عملهم أكثر أصالة. أنا لا أقول بقدر ما تكون 
تجربتهم أكبر ولكن بقدر ما يقل تدخلها. فأنا مقتنع في الحقيقة بفائدة أن يكون 
للمؤرخ تجربة عميقة. ولكن إذا كانت له كذلك تجربة» فمن الأفضل أن يتناساها 
وأن يقتصر على مباشرة الظواهر من الخارج. صحيح أنه لا يستطيع أن ينساها 
بشكل تام لكي يختزل معرفة الظواهر كليّا في تلك المعرفة المتاحة له من الخارج 
- وهذا أفضل في الواقع -» ولكن الهدف الأسمى هو أن تفرض هذه التجربة 
نفسها عليه طالما أنه لا غنى عن هذا المصدر للمعرفة وطالما أن الخوض فى 
شأن الدين دون عودة باطنيّة إلى التجربة التى عشناها هو عمل سيقود إلى أعمال 
باهتة تراكم المادة العاطلة الخالية من أي انتظام أو معقولية. 

وفي مقابل ذلك» فإنني عندما أباشر الظواهر في ضوء التجربة التي لدي عنهاء 
فإنني أدرك ما سأخسره بالتفريط في موضوعيّة العلم. أوّلاء ولقد قلت ذلك؛ لا 
أستطيع حرمان نفسي بشكل اعتباطي من المعرفة التي يتيحها لي ذلك المنهج 
اللاشخصي :Méthode impersonnelle‏ فتجربتي تفترض دائمًا معرفة المو اضيع 
التي تدرسها (والتي هي في مسألة الإيروسيةء الأجساد على الأقل وفي مسالة 
الدين تلك الصورة الراسخة التى لا يتسنى للممارسة الديئيّة المشتر كة أن تتحقق 
في غيابها). فهذه الأجساد لا تتاح لنا إلا في الإطار الذي تكون قد اكتسبت فيه 
دلالتها تاريخيًا (قيمتها الإيروسيّة عناوتامء6 eurاVa).‏ لا نستطيع فصل التجربة 
التي لدينا عنهاء عن تلك الصور الموضوعيّة أو عن مظهرها الخارجي ولا كذلك 
عن تجليها التاريخي. وعلى صعيد الإيروسيّة» ترتبط تغيرات الجسد الخاص 
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التي تستجيب للحركات الحية التي تثيرنا ياطنيا» هي نفسها بالسمات المغرية 
و اة للأجساد المجئسة ١ .Corps e‏ 
لا يتوقف الأمر عند كون المعطيات الدقيقة التي تأتينا من كل صوب تنسجم 
مع التجربة الباطتيّة التي تناسبهاء ولكنها أيضًا تساعد هذه التجربة على الإفلات 
من ری الاي تيم ا نمهما كان ارباط هذء التجرية 
بموضوعيّة العالم الواقعي» فإِنّها تقحم ضرورة عنصرًا اعتباطيًا. وما لم يكن لها 
السمة الكونية للموضوع الذي يناسبهاء سيكون الكلام عنها مُحالا. وقياسًا على 
ذلك فإنه لا يمكننا أن تتحدث عن الإيروسيّة ولا عن الدين دون تجربة. 


شروط تجربة باطنيّة لا- شخصية: التجرية المتناقضة للمحرّم والانتهاك. 

مهما يكن من الأمر فإنه من الضروري أن نضع الدراسة الأقل تعمّقًا قدر 
الإمكان في معنى التجربةء في مواجهة تلك الدراسة التي تتقدم فيها بثبات. . ويجب 
أن نقرّ أيضًا أنه ما لم يقع القيام بالتجربة الأولى أولاء فإن الثانية ستبقى عرضة 
للصدفة التي ألفناها. ومن المؤكد أخيرًا أن شرطا نراه كافيا قد أصبح الآن متاحاء 
ولكن ذلك لم يحصل إلا في فترة متأخرة. 

فسواء أتعلق الأمر بالإيروسيّة (أو بالدين إجمالا) فإن تجربتهما الباطنّة 
الواعية كانت مستحيلة في زمن لم تكن فيه لعبة التوازن بين المحرّم والانتهاك 
التي تتيح إمكانية هذا وذاك[الإيروسية والدين] في الوقت نفسه» لعبة معروفة . بل 
إن المعرفة بوجود هذه اللعبة غير كافية. إذ تمتخ تقتضى المعرفة بالإيروسية أو بالدين 
تجربة شخصية متكافئة ومتناقضة عن المحرّم والانتهاك. 

هذه التجربة المضاعفة نادرة الحصول. فالتجربة الإيروسيّة أو الدينية تثير 
بشكل أساسيّ سلوكيّات المحرّم لدى البعض وسلوكيات مناقضة لدى البعض 
الآخر. أما سلوكيات المحرّم فهي تقليدية. ثم إن السلوكيات الثانية نفسها 
مشتركة على الأقل في صورة ادّعاء للعودة إلى الطبيعة التي يعارضها المحرّم. 
ولكن الانتهاك يختلف عن «العودة إلى الطبيعة»: إذ هو يرفع المحرّم دون أن 
يلغيها!!. وهنا تكمن القوة الدافعة للإيروسيّة» وهنا أيضًا تكمن القوة المحركة 
للأديان. وسأستبق تبق هنا مسار هذه الدراسة بتوضيح ما أقوله عن الترابط العميق 


1 - لا حاجة للتأكيد على الطابع الهيغلي لهذه العملية التي تتوافق مع اللحظة الجدلية المعبر 
عنها بالفعل الألماني غير القابل )لتر جمة heben‏ (التجاوز مع الاحتفاظ) 
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بين القانون1.01 وانتهاك القانون 101 12 ع0 ه15ووعمع5ه:1 منذ البداية. ولكن إذا كان 
من الصحيح أن الحذر (الذي هو الحركة المستمرة للشك) ضروري بالنسبة إلى 
من يسعى إلى وصف التجربة التي أتحدث عنهاء فسيكون من الواجب أن يتوافق 
هذا الحذر مع الشروط التي يمكنني صياغتها منذ الآن. 

علينا أن نتذكر أولا أن مشاعرنا تنزع إلى إضفاء طابع شخصي على رؤانا. 
ولكن هذه الصعوبة عامة. فمن السهل بوجه ماء حسب رأيي» تصور ما تلتقي 
فيه تجربتي الباطنية مع تجارب الآخرين وكذلك ت تصوّر الوسيلة التي تجعلني 
أتواصل معهم. ليس ذلك مقبولا في العادة» ولكن ما تتسم به هذه القضية من 
عمومية وغموض يجعلني لا أتوقف عندها. وهو ما يدفعني ۴ المرور إلى شيء 
آخر: فالعراقيل التي تعترض التعبير عن التجربة تبدو لي من طبيعة مغايرة: إِنّها 
تتعلق بالمحرّم الذي يؤسسها وبالنفاق الذي أتحدث عنه والذي يوفق بين أشياء 
لا يمكن التوفيق بين مبادئهاء أي بين احترام القانون وانتهاكه. أو بين المحرّم 
والانتهاك. 

لا بد هنا من الاختيار بين أمرين: إما أن يدخل المحرّم حيّز الفعل ومن ثمة 
فإن التحربة لن تحصل» أو ھی لا تحصل إلا خفية امعد ں۴ فتبقى بذلك 
خارج حقل الوعيء أو إنه لا يكون هناك دور للمحرم: وهي الحالة الأقلّ ملائمة. 
ليس المحرّم في أغلب الأحيان مبررًا بالنسبة إلى العلم» إذ هو حالة مرّضية 
Pathologique‏ ناتجة عن العصاب 56ه2160:0. لذا فهو مو ضوع يُعرف من الخارج 
مه ا0: وحتى وإن كانت لدينا عنه تجربة شخصية: فإننا باعتبارنا إيّاهِ مرّضتاء 
نكون قد جعلنا منه آلية خارجية تسللت خلسة إلى وعينا. هذه الطريقة في النظر لا 
تلغي التجربةء ولكنها تضفي عليها دلالة أقلّ قيمة. وبذلك فإنه عندما يتم وصف 
المحرّم والانتهاك» فإنهما يوصفان باعتبارهما مواضيعاء حيث يتم ذلك من قبل 
المؤرخ أو الطبيب النفسي (أو المحلل النفسي). 

تكون الإيروسيّة منظورًا إليها من قبل العقل باعتبارها شيكًا 10ء عونا مثل 
الدين تمامًا عبارة عن شيء أو موضوع يتجاوز الطبيعة. وسيظل كل من الإيروسيّة 
والدين مجهولان بالنسبة إلينا ما لم نجرؤ على تنزيلهما في إطار التجربة الباطنيّة. 
عندما نستسلم إلى المحرّم حتّى وان كان ذلك دون علم منّاء فإننا سنكون قد 
وضعناهما في إطار الأشياء التي نعرفها من الخارج. فالمحرّم الذي يتم الخضوع 
إليه دون رعب» لم يعد متعارضًا مع الرغبة التي تشكل دلالته العميقة. والأنكى 
من ذلك هو أن العلم الذي يريد أن يعالج المحرّم بصفة موضوعيّة ينطلق هو نفسه 
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من المحرّم ولكنه يرفضه في الوقت نفسه باعتباره ليس عقلانيًا! فلا شيء سوى 
التجربة الجوّانيّة قههلءل ال 8٥ء‏ إةp×ه‏ 1 يمكنه أن يكشف السمة العامّة للمحرّم. 
تلك السمة التي يجد فيها في النهاية تبريره. إذا سلكنا سلوك العلماء فإننا سنقارب 
المواضيع باعتبارها خارج ذواتنا: ورجل العلم نفسه يصبح في العلم موضوعًا 
خارج الذات (ولكنه لا يستطيع أن د ا أولا باعتباره 
ذاتا). سيكو كل هي على ما يرام إذا ما تت تمّت إدانة الإيروسيّة» أي إذا ما قمنا 
بإقصائها والتخلّص منها مسبقًاء ولكن إذا ما قام العلم (مثلما يفعل ذلك دائمًا) 
بإدانة الدين (الدين الأخلاقي religion morale‏ 18) الذي يتجلى في هذا السياق 
بمثابة أساس للعلم» سنكون بذلك قد توقفنا عن معارضة الإيروسيّة معارضة 
مشروعة. ويتوجب علينا ونحن نتوقف نهائيًا عن معارضتهاء أن نتوقف عن النظر 
إليها باعتبارها شيئًا خارجيًا بالنسبة إلينا"". أي أنه علينا مقاربتها باعتبارها نبض 
الكينونة في صميمنا. 

وعندما يكون تدخل المحرّم تامأ فإن الأمر يكون صعبًا. لقد قام المحوّم من 
قبل بمهامٌ العلم: فقد أبعد موضوعه الذي كان يحرّمه عن مجال الوعي» وأخفى 
في الوقت نفسه عن وعينا -عن الوعي الواضح على الأقل- موقف الرهبة الذي 
نتج عنه المحرّم. غير أن إقصاء الموضوع الذي يثير الخوف والاضطراب كان 
ضروريًا من أجل وضوح عالم النشاط» أي العالم الموضوعي الذي لا يشوبه 
أي اضطراب. فلم يكن في إمكان الإنسان في غياب المحرّم وأولويته أن يدرك 
مستوى الوعي الواضح والمتميز الذي يرتكز عليه العلم. فالمحرّم يزيح العنف» 
وحركات العنف لدينا (والتي من بينها تلك التي تستجيب إلى الدوافع الجنسيّة) 
تدمّر فينا ذلك الانتظام الهادئ الذي لا يتسنى في غاب تصوّر إمكان الوعى 
البشري. ولكن إذا كان الوعي ب يهتم بالحركات الغامضة للعنف فإن ذلك يدل أولا 
عي اك وا وى واو و حرو 
ننا نستطيع تسليط ضوء الوعي على هذه المحرّمات نفسهاء التي لا يكون الوعي 
في غيابها ممكتا. لا يمكن للوعي إذن أن ينظر إلى المحرّمات باعتبارها خطأ 
نكون نحن ضحاياه» ولكن باعتبارها الشعور الأساسي المقرّم للإنسانية. فحقيقة 
المحرّمات هي مفتاح فهم موقفنا الإنسانيّ [في هذا العالم]. ويجب عليناء بل 
1 - يصح ذلك على علم النفس بأكمله: ولكن دون الإيروسيّة والدين لا يكون علم النفس 


سوى سلة فارغة. فانا أراهن إلى حدود هذه اللحظة على الالتباس بين الإيروسيّة والدين ولكن 
لاشيء سوى تقدم هذا العمل يمكنه أن يوضح ذلك. 
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ويمكننا أن ندرك بوضوح أن المحرّمات ليست مفروضة علينا من الخارج. . وهو 
ما يتجلّى لنا خلال القلق» أي في اللحظة التي ننتهك فيها المحرّم؛ خاصة في 
تلك اللحظة المعلّقة التي لا يزال فيها المحرّم نشطاء وحيث نستسلم رغم ذلك 
لذلك الدّافع الذي يتعارض معه. فعندما نمتثل إلى المحرّم» أي عندما نكون في 
وضع خضوع له فإنه لن يكون لنا البتة وعي به. غير أنّنا نشعر لحظة انتهاكه بالقلق 
الذي لن يكون له وجود فى غيابه: وتلك هى تجربة الخطيئة Lexpêrience du‏ 
6ءم» التي هي تجربة تقو 1 إلى الانتهاك التام «Transgression achevée‏ أي إلى 
الانتهاك الموفق الذي يحافظ على المحرّم من أجل التمتع به. فالتجربة الباطنيّة 
للإيروسيّة تقتضي من ذلك الذي يعيشها درجة حساسيّة 6انازطزومء5 إزاء الخوف 
المؤسس للمحرّم أقل من حساسيّته إزاء الرغبة التي : تقود إلى انتهاكه. وتلك هي 
الحساسية الدينيّة Sensibilité religieuse‏ التي تجمع دائماً بين الرغية والدعب» أي 
بين اللذة القصوى والقلق. 

وبناء على ذلك فإن أولئك الذين يجهلون أو لا يدركون إلا بشكل غامض 
مشاعر القلق ءووذموهك والغثيان وده أو الخوف الشائعة بين فتيات القرن 
الماضى» عاجزون عن إدراك هذه الحساسية الدينيّة» ويصدق الأمر نفسه على 
أوائك الذين تقتدهم هذه المشاعر. ليس لهذه المشاعر أَيّة صفة مرضيةء ولكنها 
بالنسبة إلى حياة الإنسان الفرد كاليرقانة 6ل1لةورمط0 بالنسبة إلى الحيوان الذي 
اكتمل تكوينه. فالتجربة الباطنيّة للإنسان معطاة في لحظة اختراق اليرقانة التي 
يعي فيها بتمزيق نفسه وليس بالمقاومة التي تعترضه من الخارج. ويرتبط تجاوز 
الوعي الموضوعي الذي قيّده غشاء اليرقانة من الداخل بهذا الانقلاب تحديدًا. 
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الفصل الثاتي: 


المحزم في علافته بالموت 


Vinterdit lié ذ‎ la mort 


التعارض بين عالم العمل - أي عالم العقل - وعالم العنف: 

سأعالج بصورة منهجية في التحليلات اللاحقة التي سأتطرق فيها إلى موضوع 
الإويروسيّة الحارقة L’érotisme brûlant‏ (أعنى ذروة الإيروسيّة) ذلك التعارض بين 
شيئين يتعذر التوفيق بينهما هما المحرّم والانتهاك: Transgression‏ 


ففي كل الأحوال. ينتمي الإنسان في الوقت نفسه إلى عالّمي المحرم 
والانتهاك» حيث تتمرّق حياته بينهما مهما فعل. إن عالم العمل والعقل هو أساس 
الحياة الإنساتيّة» غير أن هذا العمل لا يستهلكنا كليّاء ذلك أنه من المحال أن يكون 
امتثالنا للعقل دون حدود رغم تحكمه فينا. يشيّد الإنسان العالم العقلاني بعمله 
ولكنّ عممًا عنيفا يظلٌ راسحًا فيه دائمًا. بل إن الطبيعة نفسها عنيفة» ومهما كانت 
درجة تعقّلناء فان عنفًا ما يمكنه أن يستبدٌ بنا من جديد. ولن يكون هذا العنف هو 
العنف الطبيعي لكائن عاقل يستسلم إلى تلك الحركة الباطنيّة التي يتعذّر عليه 
إخضاعها للعقلء رغم أنه كان يجتهد في طاعة هذا العقل. 

ثمة شيء ما في الطبيعة ترسخ أيضًا في الإنسان يتمكّل في حركة تتخطى 
الحدود باستمرار. فمن المحال أن يوضع حد لهذه الحركة إلا جزئيًا. بل لا يمكننا 
عمومًا أن نتفطن إلى هذه الحركة. فهي من حيث طبيعتها مما لا يمكن التفطن 
له بأي وجهء غير أتنا نحيا في الحقيقة في ظل هيمنتها: فالكون الذي يحضننا لا 
يستجيب لأيّة غاية يحددها العقل» وإذا أردنا أن نجعل له غاية إلهيةء فإننا بذلك 
نجمع برعونة بين العقل وذلك الإسراف اللأأمتناهي 1551 5:08 الذي يشهد عليه 


49 
الفط الجديد ١‏ 
لير 


عقلنا. فالإله الذي نريد أن نكوّن عنه فكرة قابلة للفهم!'! لا يكف عبر الإسراف 
الكامن فيه عن تخطى حدود العقلء متجاورًا بذلك هذه الفكرة. 

ويتجلّى الإسراف في حياتنا بقدر ما يتغلّب العنف على العقل. حيث يشترط 
الا ف كرة اعاب الجهد المسند إلى الفعاليّة المنتجة قارًا. إنه 
يشترط مسلكية عاقلة لا تكون فيها الحركات المضطربة التي تحصل خلال 
الاحتفال» وعمومًا خلال اللعب» حركات منتظمة. فما لم نستطع كبح هذه 
الحركات» لن نكون قادرين على العمل» فالعمل على وجه التحديد هو ما يبرر 
إسكاتها. تهب هذه الحركات إلى من يستسلم لها انتشاء فوريًا: أمَا العمل فإنه 
على العكس يَعدٌ أولئك الذين يستغرقهم بفوز لاحق لا جدال حول أهميّته على 
.الأقل مقارنة بما هم عليه في الحاضر. فمنذ الأزمنة الأكثر قدمّاتا. كان العمل 
قد خلق حالة من الاسترخاء توقف بفضلها الإنسان عن الاستجابة إلى الدافع 
المباشر الذي يتحكم فيه عنف الرغبة. ولا شك أنه من غير المعقول دائمًا 
القيام بوضع حركات مضطربة ليست لها ضرورة قارّة في مواجهة الاسترخاء 
Détachement‏ الذي هو أساس العمل. فرغم ذلك» يجعل يجعل العمل الذي نشرع في 
القيام به الاستجابة للطلبات المباشرة مستحيلة» تلك الطلبات التي قد تجعلنا غير 
مبالين بنتائج مرغوبة ولكن قيمتها لا تتحدّد إلا بالنظر إلى وقت لاحق. فالعمل 
يمثل غالب الأحيان شأنا يهم جماعة ماء وفي الوقت المخصص للعمل يجب 
على الجباعة أن ت جر كات اسراف القمدية اني ل عفن سو الانسياق 
المباشر في الإفراط. أي في العنف. وكذلك تدرك الجماعة الإنسائيّة المنشغلة 
في جانب منها بالعمل نفسها في المحرّمات التي لن تشكل في غيابها عالم العمل 
الذي يحدد ماهيّتها. 


1 - أي الله باعتباره مفهوما ومحدّدا: فاللاًتناهي أو بالأحرى الإسراف اللأمتناهي يحوّل هذه 
0 ا TE‏ (المترجم) 

سس العمل 0 : فالآثار الأولى للإنسان هي تلك الأدوات الحجريّة التي خلفها. 
وفي 0 المطاف يبدو أن الأسترالوبيتاك Australopithèque‏ الذي كان بعيدًا عن الصورة التي 
نتمّلهاء قد ترك مثل هذه الأدوات . عاش الأسترالوبيتاك ما يقارب المليون سنة قبلنا (في حين 
أن إنسان النياندرتال 81622065121, الذي تعود إليه أولى القبور إلى عهده لا يتقدم علينا إلا 
ببضعة ة مئات آلاف السئين). 
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إن الموضوع الأساسي للمحرّمات هو العنف: 

ما يمنع من رؤية هذا التمفصل الحاسم للحياة الإنسانة في بساطته هو تلك 
النزوة التي كانت تتحكم في وضع القواعد الصارمة للمحرّمات والتي كانت 
تضفي عليها تفاهة ظاهرة. وفي غالب الأحيان يمكننا عندما ننظر إلى المحرّمات 
في مجموعها وبصفة خاصّة عندما نأخذ بعين الاعتبار تلك التي لم نتوقف بعد 
عن الامتثال لها دينب أن نرجع دلالتها إلى عنصر بسيط. يمكنني الآن أن أكشف 
عن هذا العنصر ولكن دون أن أكون قادرًا على إبرازه للت (فلا تتضح مشروعيّة 
ذلك إلا بقدر ما أتقدّم في هذه المعالجة التي أردت أن تكون منتظمة): إن ما 
يستبعده عالم العمل بواسطة المحرّمات هو العنف» وفي المجال الذي أبحث 
فيه يتعلوٌ الأمر في الوقت نفسه بالتكاثر الجنسي وبالموت. ولکن» يتم كشفٌ 
ترابطهما الخارجي منذ البداية في الفضاء السادي Lunivers sadique‏ المتاح 
لتأمل كل من يفكر في الإيروسية. إن «ساد» - وهذا ما أراد قوله- يثير عمومًا 
رعب أولئك الذين يزعمون أنهم معجبون به وهم لم يجرّبوا بأنفسهم هذا الأمر 
المقلق: ألا وهو أن حركة الحبٌ عندما تبلغ ذروتهاء تصبح حركة فناء . فلا يجب 
أن تظهر هذه الصلة في صورة مفارقيّة: لأنه لا يمكن فهم الإسراف الذي ينبع منه 
التكاثر وذلك الإسراف المتمثل في الموت إلا مُحتمِعَئِنِ . ولكن يبدو منذ البداية 
أن المحرّمين الأوّنين يتعلق أؤلهما بالموت وثانيهما بالوظيفة الجنسيّة. 


المعطيات ما قبل التاريخيّة زات الصلة بالموت: 

«لا تقتل). ادم eras‏ عم 1u‏ ولا تقربوا اللحم إلا في الزواج...06 [êre‏ 
mariage‏ دع 'نان irasاaccomp »chair n‏ هاتان هما الوصيّتان الأساسيتان اللتان جاء 
بهما الإنجيلء واللتان لن نتوقف عن طاعتهما بشكل أساسي. 

وأوّل هذين المحرّمين هو نتيجة للموقف الإنسانيّ إزاء الموتى. 

أعود إلى تلك المرحلة المتقدّمة لنوعنا البشري حيث تقرّر مصيرنا. فحتى 
قبل أن يصبح الإنسان على الصورة التي هو عليها اليوم» كان إنسان النياندرتال» 
ذلك الذي يطلق عليه المؤرخون إسم الإنسان الصانع :ع5 0٥۲1ء‏ كان غالبا ما 
يبرع في صنع أدوات حجريّة متنّعة ينحت بواسطتها الحجر - أو الخشب. هذا 
الصنف من البشر الذي عاش مائة ألف سنة قبلنا كان يشبهنا منذ تلك الفترة» ولكن 
رغم أنه يتمتع بالانتصاب العمودي مثلناء فانه كان يشبه «الأنثروبويدا أيضًا. كانت 
ساقاه خان قلاا عاد المشي سیت كانايتكا على الطر ف الخارجيّ للرّجل 
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أكثر من إتكائه على باطن القدم» » ثم إنه لم يكن يتمتع مثلنا بتلك الرقبة الحرّة (رغم 
أن بعض البشر قد احتفظوا بشيء ما من سمات القردة) كان لديه جبين منخفض 
وحاجب مقوّس وبارز. لا نعرف من هذا الإنسان البدائي إلا عظامه ولا يمكننا أن 
نعرف بدقة سمات وجهه أو حتى إذا ما كانت تعابيره إنسانية أم لا. . نحن نعرف 


فقط أنه كان يعمل وأنه قد تحلص من العتف. 

إذا نظرنا إلى مجمل حياتهء فسنرى أنه قد ظل يتحرّك في مجال العنف (لا بل 
إننا نحن أيضًا لم نغادره كليّا). غير أنه كان قد أفلت جزئيًا من سلطانه. لقد كان 
يعمل. ولدينا ما يشهد على كفاءته التقنية فى ما خلفه من أدوات حجريّة عديدة 
وا ولقد كانت هذه الفا لحر ت معال ذلك آنه دون فک شتی ولكن 
بفضل قدرته على أن يستعيد وأن يحشن التصوّر الأوّلي» لم يكتف بالتوصّل إلى 
نتائج منتظمة فقطء بل أيضًا إلى نتائج أمكنه تحسينها على المدى البعيد. ثم إن 
هذه الأدوات ليست الأدلة الوحيدة لديه على معارضة ناشئة للعنف. ذلك أن 
القبور التي تركها إنسان النياندرتال تشهد هي الأخرى على ذلك. 

إن ما رأى فيه هذا الإنسان بسبب العمل أمرًا مزعجًا ومخيًا - بل وعجيب 
أيضًا - إنما هو الموت. 

والعصر الباليوليتيكي الأوسط هو الحقبة الذي يحددها علم ما قبل التاريخ 
لإنسان النياندرتال. فمنذ العصر الباليوليتكي الأدنى الذي يبدو أنه قد سبق هذا 
العصر بمئات آلاف السنين» كان هناك كائنات إنسانيّة شبيهة جدًا به» وقد خلّفت 
شواهد على عملها مثل النياندرتاليين: وتدفع عظام هؤلاء البشر الأوائل التي تمّ 
العثور عليها إلى الاعتقاد أن الموت كان قد بدأ بإثارة اضطرابهم منذ تلك الفترة. 
لقد كانت الجماجم على الأقل قادرة على أن تثير انتباههم. غير أن الدفن» كما 
تمارسه الإنسانيّة دينيًا إلى حدٌ اليوم» ظهر عمومًا في نهاية العصر الباليوليتيكي 
الأوسط: أي قبل اندثار إنسان النياندرتال بزمن قصير وقبل مجىء ذلك الإنسان 
الذي يشبهنا تماما والذي يطلق عليه مختصّو ما قبل التاريخ اسم الإنسان العاقل 
امھ 10m0‏ (محتفظين بتسمية الإنسان الصانع Homo fer‏ للإنسان الأكثر 
قدمًا). 

إن استخدام الدفن هو الشاهد على وجود محرّم يشبه محرّمنا يتعلّق بالموتى 
وبالموت. وعلى الأقل في صورة غامضة» كانت ولادة هذا المحرّم سابقة منطقيًا 
على هذا الاستعمال . بل يمكننا الإقرار بوجه ما أن هذه الولادة تسادفت مع ولادة 
العمل» وذلك بطريقة تكاد لا تُدرَكُ حتى أنه لم يبق عنها أيٍّ شاهد» وإلى درجة أنها 
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كانت مجهولة من قبل أولئك الذين عاشوها أنفسهم. يتعلّق الأمر في هذا السياق 
بالتفريق بين جنّة الإنسان وبقية الأشياء مثل الأحجار. فلا يزال هذا الاختلاف 

يميّز اليوم الكائن البشري مقارنة بالحيوان: إِنّ ما نسمّيه الموت هو في المقام 
الأول ذلك الوعي الذي لدينا عن هذا الأمر. د يتم بهذا الوجه إدراك المرور من 
حالة الحياة إلى حالة الجثةء أي | إلى ذلك الموضوع المزعج بالنسبة إلى الإنسانه 
ذلك الموضوع المتمثل في جنّة إنسان آخر. فالجثة بالنسبة إلى كل واحد من 
أولئك الذين تثير دهشتهم هي صورة عن مصيره. إِنْها تشهد على عنف ليس فقط 
مدمّرًا لإنسان ما بل مدمّرًا لكل البشر. والمحرّم الذي يستبد بالآخرين عند رؤية 
جثّة هو ذلك التراجع اء الذي يستبعدون فيه العنف» والذي يتخلصون فيه من 
العنف. وبذلك علينا أن نفهم تمثّل العنف الذي يجب أن ننسبه جزتئيًا إلى البشر 
البدائيين في تعارضه مع حركة العمل التي يحكمها انتظام العقل. لقد تم التفطن 
منذ مدة إلى الخطأ الذي وقع فيه «لفي برول» 1طدم8 1.609 الذي رفض أن يكون 
للبدائي نمط تفكير عقلاني والذي لم ينسب إلى البدائيين سوى تلك الإنزياحات 
والتمثلات الغامضة التي تميّز موقف المشاركة لديهما"': من البديهي اليوم أن 
العمل ليس أقل قدمًا من الإنسان. ورغم أن الحيوان لا يجهل العمل دائمّاء فإن 
العمل الإنسانيّ المتميّز عن عمل الحيوان لا ينفصل أبدًا عن العقل. إنه يدل على 
الوعي بفائدة الأداة وبسلسلة الأسباب والنتائج التي سيور فيها. فالقوانين التي 

تقود العمليات المتحكم فيها والتي ينبع منهاء أو التي تصلح لها الأدوات» هي هي 
منذ البداية قوانين العقل. إِنْها القوانين التي تنظم التغيّرات التي يتصوّرها العمل 
ويحققها . ومن المؤكد أنه لا يمكن لإنسان بدائى أن يُمَفصل هذه القوانين في لغة 
تمكنه من الوعي باختياراته» ولا كذلك من الوعي بالاختيار أو حتى الوعي باللغة 
نفسها. لا بل إن العامل الحديث نفسه لا يستطيع في غالب الأحيان صياغتهاء 
رغم أنه يمتثل لها بشكل تام. لقد استطاع البدائي في بعض الحالات أن يفكر -- 

يقة تعوزها الحكمة كما بين ذلك «لفي برول» وأن يعتقد أن شينًا ما موجود 
وغير موجود في الوقت نفسه أو إنه يمكن لهذا الشيء أن يكون في الوقت نفسه 
هُوَ هُوّ وشُوّغيره. صحيح أن العقل لا يتحكم في كامل فکره» غير أنه كان يتحكم 


1 - يبقى أن توصيفات «لفى برول» دقيقة وذات أهمية مؤكدة. فلو كان تحدث مثل «كاسيرار» 
عن «تفكير أسطوري» وليس عن «تفكير بدائي»؛ لكان قد تجنّب نفس الصعوبات. فالتفكير 
الأسطوري يمكنه أن يتساوق مع التفكير العقلاني الذي لا يمثل مع ذلك أصله. (المؤلّف) 
يفكر البدائيون حسب «لفي برول» بطريقة «ما قبل منطقية» في حقيقة المشاركة. فهم يدركون 
مباشرة فيما يشبه التجربة الصوفيّة أن حقيقتى «الطبيعة» و١ما‏ فوق الطبيعة» تتداخلان وأنهما 
مائلتان في وعي الإنسان البداتي بالتساوق.. (المترجم) 
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فيه خلال حركة العمل. وبذلك تمكن الإنسان البدائي من تصور عالم للعمل أو 
عالم عقلاني يتعارض مع عالم الحنف» دون أن يكون قد صاغ ذلك بوضوح!". 
من المؤكد أن الموت باعتباره لا نظامًا' م,دءهوفك يختلف عن تنظيم العمل: 
لقد كان بإمكان الإنسان البدائي الشعور بأن نظام العمل هو جزء منه» في حين 
أن لا- -نظام الموت يتجاوزه لأنه يجعل جهده بلا معنى. فاشتغال العقل يخدم 
حركة العمل» أا في حركة العنف فإن اللانظام يدمّر الكينونة نفسها التي هي غاية 
الأفعال المفيدة 5. وفي هذه الظروفء يتخلّص الإنسان الذي يتماهي مع النظام 
الذي يقيمه العمل» من العنف الذي يجري في الاتجاه المعاكس. 


الخوف من الجثة بما هو علامة على العنف والتهديد بتفشي العنف: 
لتَقَلُ دون تردد إن للعنف وكذلك للموت الدّال عليه دلالة مضاعفة: فمن جهة 
يدفعنا الخوف المرتبط بالتشبّث بالحياة إلى الابتعاد عن الجثة» ومن جهة أخرى. 
فة شيء مهيب» ومرعب في الوت نفس يبهونا ويثير قينا اضطرانا كبيرا . سأعود 
إلى هذا الالتباس لاحقًا. فلا أستطيع في المقام الأول إلا الإشارة إلى السمة 
الأساسية لحركة التراجع أمام العنف الذي يعبر عنها المحرّم المتصل بالموت. 
فبالنسبة إلى أولئك الذين كان الميت يرافقهم قبل رحيله» كان من الضروري 
أن تكون الجثة موضوع اهتمام مستمرٌء ويجب أن نتصوّر أن هدف أقاربه؛ الذين 
هم ضحية العنف» هو حمايته من ضروب جديدة من العنف. فمنذ الأزمنة الأولى» 
يدل الدفن دون شك على الرغبة التي لدى أولئك الذين يقومون به» في حماية 
الأموات من نهم الحيوانات. ولكن هل كانت هذه الرغبة حاسمة في استقرار هذا 
ل اا : من المحتمل أن الخوف من الأموات 
قد هيمن من بعيد على المشاعر التي طوّرتها الحضارة المترفّهة؛ لقد كان الموت 
علامة العنف الذي تم إقحامه في عالم يمكنه تدميره. ولقد كان المّت في سكونه 
ذاك» يشارك في العنف الذي 0 عليه: وما كانت «عَذَُوَاهٌ a contagion‏ «تنطوي 
عليه هو التهديد بالدمار الذي هزمه هو نفسه. لقد كان الموت متأتيًا من دائرة 
غريبة عن العالم المألوف: دائرة لا يلائمها سوى نمط تفكير معارض لذلك الذي 


١‏ - إن عبارات عالم مدنّس (- = عالم العمل أو العقل) وعالم مقدّس ( =عالم العنف)؛ هي مع 
ذلك قديمة جدًا. ولكن «مدنّس»» و«مقدّس» هي أيضاً كلمات تنتمي إلى لغة لاعقلانية. 

2 - حالة الموت وحالات العنف التي تعيّر إجمالا عن الحركة الإيروسيّة هي حالات من 
اللانظام الذي يربك المسارات التي يتحكم فيها انتظام العقل» وأوّل هذه المسارات هو العمل 
بطبيعة الحال . (المترجم) 
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يتحكم في العمل. ولا شيء سوى التفكير الرمزي أو الأسطوريء الذي سمّاه 
«لفي برول» اطتاء8 وہ٥1‏ خطأ بالبدائ ئي» يستجيب إلى عنف يتمثل مبدؤه نفسه في 
تخطى الفكر العقلانى الذي يعبر عنه العمل. وفى إطار هذا النمط من التفكيرء 
لا يتوقف العنف الذي يقطع بتسلّطه على الميّت المسار المنتظم للأشياء عن 
أن يشكل خطرًا حتى بعد موت الشخص الذي تسلّط عليه. لا بل هو يمثل 
خطرًا Danger magique Î jm‏ قادرًا على أن يفعل بالانطلاق من الجثة بواسطة 
«العدوى». فالميّت يمثّل إذن تهديدًا يترص بالباقين: إذا كان لا بذ لهم من دفنهء 
فإن الأمر يتعلّق بحماية أنفسهم من «عدواه» أكثر مما هو متعلّق بحمايته. وعادة 

0 ما ترتبط «العدوى» بتحلل الجثةء الأمر الذي يرى فيه [الأحياء] قرّة رهيبة معادية. 
إن اللانظام الذي هو الفساد القادم بيولوجياء والذي هو مثل الجثة الجديدة صورة 
عن المصير» يحمل في ذاته تهديدًا. لم نعد نؤمن بالسحر المعدي ولكن من متا 
لا يصفر وجهه عند رؤية جثة تكسوها الديدان؟. لذلك ترى الشعوب القديمة فى 
جفاف العظام ديلا على إن التهديد الذي قام لحظة الموت قد خفٌ وطؤه. وفي 
أغلب الأحيان» يمثل الميّت نفسه»ء الذي أصبح جزءًا من سلطان العنف طرفا في 
لا نظام العنف. وما تكشفه هذه العظام التي ابيضت في النهاية إنما هو التخفيف 
من وطأة هذا العنف. 


محرّم القتل: 

لا يبدو المحرّم معقولًا دائمًا في حالة الجنّة. ففي الطوطم والمحرّم 106 
اها ٠۲‏ يقر فرويد» بسبب معرفته السطحيّة بمعطيات الأثتوغرافيا التى كانت أقل 
تقدّمًا من اليوم» إن المحرّم (التابو د1800) يتعارض عمومًا مع الرغبة في اللّمس. 
ومن المؤكد أن الرغبة في لمس الموتى في العهود السالفة لم تكن أقوى من 
اليوم. فالمحرّم لا يوجّه الرغبة بالضرورة: فالرعب في حضور الجثة يكون فوريًا 
ولا يمكن تفاديه» وهو بعبارة أخرى ما لا يمكن مقاومته. ولا يدفع العنف الذي 
يتخلّل الموت إلى الإغراء إلا بمعئّى وأحد: عندما يتعلّق الأمر بتجسيده فينا ضدٌ 
كائن حيّ؛ أي عندما تهيمن علينا الرغبة في القتل. فمحرّم الموت هو مظهر جزئي 
من المحرّم الشامل للعنف. 

إن العنف في نظر القدامى هو سبب الموت دائمّا: صحيح أنه كان قادرًا على 
أن يفعل فعلا سحريًا ولكنّ ثمة دائمًا طرف مسؤول عن ذلك» ثمة دائمًا عملية 
قتل. هاتان الشمتان متلازمتان. يجب علينا أن نهرب من الموت وأن نحمي أنفسنا 
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من القوى المنفلتة التي تسكنه. ثم إنه لا يجب أن ندع قوى أخرى تنفلت في 
داخلنا وتكون ممائلة لتلك التي كان الميت ضحيّتهاء أي تلك التي تتملّكه الآن. 


ومن حيك المبداء تشعر الجماغة الى يكوّنها العمل أن العنف الكامن فى 
موت أحد أفرادها هو أمر غريب عن جوهرها. وينشأ لدى هذه الجماعة الشعور 
بالمحرّم Sentiment de interdit‏ 1.6 في مواجهة هذا الموت. غير أن ذلك ليس 
صحيكًا إلا بالنسبة إلى أعضاء جماعة ما. ال يلقل شكل كام ا 
الجماعة. أما خارجهاء أي في العلاقة بالغرباء» فصحيح آنه يظلٌ ملموسّاء إل 
انتهاكه يكون ممكنًا رغم ذلك . وبهذا المعنى» » تكون الجماعة التي يفصلها العمل 
عن العنف» منفصلة عنه زمن العمل وبالنظر إلى أولئك الذين يجمعهم العمل 
المشترك. غير أنه يتسئّى لتلك الجماعة أن تعود إلى العنف خارج ذلك الزمن 
المحدّد. مثلما يمكنها أن تنصرف إلى القتل فى الحرب التى تواجه بينها وبين 
جماعة أخرى. 1 1 

يكون قتل أفراد قبيلة معيّئة مباحًا إذا توفرت الشروط الملائمة لذلك. لا بل إنه 
يكون ضروريًا .إل أن أكثر المجازر جنونًا عط 116 لا تزيح اللعنة المسلطة 
على القتل كليّا رغم تهرّر مقترفيها. فرغم أن #التوراة» يثير سخريتنا أحيانًا عندما 
يأمر الإنسان بعدم القتلء «لا تقتل». فإن عدم اكتراثنا بأهميّة ذلك يمثل موققًا 
خادعًا. e‏ 
الانتهاك. وليس بإمكان أكثر القتلة دمويّة أن يتجاهل اللعنة التي تحل به . ذلك أنْ 
اللعنة هى شرط مجده عكذماع 53 06 0020141055. وبهذا الوجه. لا يمكن للانتهاكات 
المتلاحقة أن تستنفذ المحرّم» كما لو أن المحرّم لم يكن أبدًا سوى وسيله 
لتسليط لعنة بطوليّة 021601105 عكدءتره1© على من ينتهكه. 

وتنطوي هذه الجملة على حقيقة أولى: إن المحرّم الذي يؤسّسه الخوف. لا 
يطلب مثا طاعته فقط. فالموقف المقابل ليس مستبعدًا. إن قلب حاجز هو فى حدٌ 
ذاته أمر مغر. والفعل الممنوع يكتسب دلالة كان يفتقر إليها قبل أن يتسه الرعب 
الذي يبعدنا عنه في هالة من المجد. فالا شيء» كما كتب (سادا 5206 يمكنه 
الديخري اجو م ال ع 

نسعى إلى وضع حدود لها)!". ولتَقَلُ: إنه لا شيء يمكنه أن يحتوى المجون... 

أو بالأحرىء لا شيء عمومًا يمكنه أن يحدّ من العنف. 


1 - Les Cent-vingt journées de Sodome. Introduction. 
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الفصل الثالث 


المحرّم وَصلته بالتكاثر 


UInterdit lié ã la reproduction 


يوجد فينا محرّم كونيّ يتعارض مع الحرّية الحيوانيّة للحياة الجنستة: 
سأعود لاحقًا إلى علاقة التكامل التي تجمع بين المحرّم الذي يستبعد العنف»ء 
وحركات الانتهاك التي تطلق له العنان. تتمتع هذه الحركات المقابلة بضرب من 
الوحدة: فسابقًاء حَلْصِتٌ من رغبتي في المرور من «وضع الحاجز» «دنائةهم 14 
عتغتصةط une‏ إلى اللحظة التي يتم فيها قلبه ۸٠٣۷٥۲6‏ إلى التساؤل عن 
مجموعة من المحرّمات موازية لذلك الذي يُثيره الموت. ولم يكن بإمكاني أن 
أتكلّم إلا بدرجة أقل عن المحرّمات التي تخص الحياة الجنسيّة 6اذامدده8 هآ. 
لدينا شواهد قديمة جدًا عن التقاليد المتعلقة بالموت: أما الوثائق ما قبل التاريخية 
عن الحياة الجنسيّة فهي أحدث عهدًا. بل هي حديثة العهد إلى درجة أنه لا يمكننا 
أن نستخلص منها شيئًا. توجد قبور من العصر الباليوليتكي الأوسطء ولكن 
الو CC‏ إلى ما هو أبعد من العصر 
الباليوليتيكي الأعلى. لقد بدأ الفنّ (فن التمثيل Représentation‏ ها)»ء الذي لم 
يكن قد ظهر زمن إنسان النياندرتال!!!. مع الإنسان المفكر Homo sapiens‏ حيث 
تشكل الصور التي تركها لنا عن نفسه صورًا نادرة. وتمثل هذه الصور مبدئيًا صور 
مغرية عن انتصاب الذكر عدونالقطم19. ونحن ندرك أن النشاط الجنسي قد أثار 
مثل الموت انتباه البشر مبكرّاء ولكنّنا لا نستطيع أن نستخلص من معطى على 
هذه الدرجة من الغموض» إشارة تكون واضحة مثلما هو الأمر فى حالة الموت. 
فالصور «الإيتيفاليكية» تشهد بطبيعة الحال على حرّية نسبية. ولكنّها لا تستطيع 
مع ذلك أن تثبت تنبت أن أولئك الذين رسموها يحتفظون بحرّية لا محدودة. نستطيع 
القول فط إن التشاظ الیش مكل عنقا مال على تقيض ما يبحدات في العتمل» 


1 - لقد كان هذا الإنسان يعرف استخدام المواد الملؤنةء ولكثه لم يترك أي أثر لرسوم» والحال 
أن آثارها كثيرة منذ الأزمنة الأولى للإنسان العاقل sapiens‏ 7:0ه/1آ. 
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وأنه يستطيع عرقلة سير العمل باعتباره دافعًا مباشرًا: فلا يمكن لجماعة ما كادحة 
أن تبقى تحت رحمته وقت العمل. ومن ثمة تكون لدينا مشروعية الاعتقاد أن 
الحرّية الجنسيّة قد خضعت منذ البدايات لتضييق 1.1016 يجب علينا أن نطلق عليه 
تسمية المحرّم 11516016 دون أن تكون لنا القدرة على تحديد الحالات التي ينطبق 
عليها. بل يمكننا الاعتقاد أيضًا أن وقت العمل هو ما حدّد هذا التقييد منذ البداية. 
والمبرّر الحقيقي الوحيد الذي لدينا للقبول بالوجود القديم جدًا لهذا المحرّم هو 
أنه في كل العصور وكل الأماكن» بقدر ما يكون لدينا علم بذلك» يتقيد الإنسان 
بمسلكيّة جنسية عاامں×مء 0116ه00 خاضعة لقواعد ولتطبيقات محدّدة: يظل 
الإنسان حيوانًا «محزمًا» أمام الموت» وأمام الجماع الجنسي L' union sexuelle‏ 
«بدرجات متفاوتة». ولكن رد فعله يختلف عن رد فعل الحيوان سواء فى هذه 
الحالة أو تلك. ١‏ 
تتنوّع هذه التضييقات كثيرًا بحسب الأزمنة والأماكن. فلا تشعر كل الشعوب 
بنفس الطريقة بضرورة إخفاء الأعضاء الجنسيّة؛ ولكنّها عمومًا تخفي العضو 
الذكر عن الأنظار عند حالة الانتصاب» ومبدقياً فإ الرجل والمرأة يتزويان غتد 
الجُماع. لقد تحوّل العُري في الحضارات الغربية إلى موضوع لتحريم صارم جدًا 
ومعمّم جدّاء ولكن الزمن الحاضر أضحى يثير الشكٌ في ما كان يبدو أساسًا. 
بل إن التجربة التي لدينا عن التغيّرات الممكنة لا تبرز ذلك المعنى الاعتباطي 
للمحرّمات: إِنْها تثبت على العكس معنّى عميقًا للمحرّمات يتعلّق رغم التغيّرات 
المطحية بتفطة ما ليس لها أهمئة في ذاتهاء تيحن تعرف الآن مشاشة الشمات التي 
أضفيناها على المحرّم غير المكتمل الذي تنبع منه ضرورة نشاط جنسي خاضع 
لتضييفات معيّنة مُتّبعة عمومًا. ولكدّنا اكتسبنا بهذه المناسبة التيقن من وجود قاعدة 
أساسية تقد تشترط خضوعنا لتضييقات معيّنة ومشتركة. إن المحرّم الذي يتناقض فينا 
مع الحرّية الجنسيّة هو معطى عام وكونيء أما المحرّمات الجزئية فهي مظاهر له 
أنا مندهش من كوني أوّل من يقول ذلك بوضوح. إذ من التفاهة أن نعزل 
«محرّمًا» جزئيّاء كما هو شأن منع زنى المحارم» الذي هو مجرّد «مظهر» [جزئي]» 
وأن نبحث عن تفسير له خارج أساسه الكوني الذي هو المحرّم اللامتحدد 1١۴0١۳0۴‏ 
والكوني الذي يتعلّق بالحياة الجنسية. . غير أن اروج„ كايوا» Roger Caillois‏ 
شكل الإستفناء عندما قال: «لا يمكن لمشاكلٍ أسالت الكثير من الحبر مثل منع 
زنى المحارم «[inceste‏ أن تلق تعلو لوق دقيقة قيقة إلا إذا اعتبرناها كحالات جزئية من 
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نسق يشمل مجموع المحرّمات الدينتّة في مجتمع ما بعينه ". ويبدو لي أن صيغة 
«روجي كايوا» صحيحة تمامًا في مطلعها ولكن عبارة المجتمع ما بعينه)» تعني 
مرّة أخرى حالة جزرئيّة. أي سمةاءومدة. إِنْ ما حان وقت رؤيته الآنء إِنّما هو 
مجموع المحرمات الدينية لكل الأزمنة ولكل الظروف. وتجعلني معادلة «كايوا» 
ألتزم منذ الآن كرد دون تردد» إن هذا «المحرّم اللامتحدد عدم0م1 والكوني»؛ 
هو موا إا د عو م ضوع أو رر 4 :و کن بيو اد تعلق الول اة 
الجنسيئّة أو بالموت» فإن ما هو مستهدف دائمًا هو العنف. ذلك العنف المخيف 


والمبهر في آن معًا. 


منع زنئ المحارهم: 
ما يُلفت النظر بشكل خاص هو «الحالة الجزئية» لمنع زنى المحارم» إلى حد 
يجعله في إطار رؤية عامّة» يحتل منزلة المحرّم الجنسي في حدٌ ذاته. فالجميع 
يدراه وجوة ميدزم تجسن رد رقي كابل و فالإنسانيّة كلها تمتثل 
له؛ ولكن لا أحد إلى حد الآن استطاع أن يستخلص من ذلك الامتثال المتنوّع جدًا 
حسب الأزمنة والأماكن معادلة تسمح بالحديث على سبيل التعميم. فمحرّم زنى 
المحارم الذي لا تنقصه الكونية» يترجم نفسه عبر تقاليد محدّدة» تكون صياغتها 
شديدة الصرامة دائمًا. وتكفي كلمة واحدة» تكون دلالاتها دقيقة» کي تحدد 
تعريفه العام . ذلك هو ما جعل من زنى المحارم موضوع دراسات كثيرة» في حين 
أن المسرّم الذي لا يمل منه إلا حالة بؤتيقء والذي ينيج عثه مجموع يفتقر إلى 
الانسجام» ليس له أهمّية الس اراتك الذبن بجعت ل ترص دراه اللعاركدات 
البشريّة. فكم هو صحيح أن الذكاء البشري يميل إلى تذ تثمين ما هو بسيط وقابل 
للتحديد» وإلى إهمال ما هو غامض ومتنوّع ولا يكون قابلا للإدراك . ولذلك لم 
7 يُثر المحرّم الجنسي فضول العلماء ء إلى حد اليوم؛ في حين أن الأشكال المتنوّعة 
لزنى المحارم التي لا تقل وضو حًا وتحديدًا عن تلك التي لدى الأنواع الحيوانيّة. 
توحي لهم ہما يلو لهم من آلغاز تطرځ للحلّ لاستعراض حكمتهم بصددها. 
لقد أصبح تصنيف الأشخاص بحسب علاقات القرابة وتحديد الزيجات 
الممنوعة في المجتمعات القديمة» يمثّل علمًا حقيقيًا في بعض الأحيان. ويتمثّل 
الاستحقاق الكبير «لكلود لفي شتراوس» 16 01 في أنه عثر بين 


1 - L'Homme et le sacré, ع2‎ éd., Gallimard, 1950, .م‎ 71, no 1. 
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الثنايا شديدة التعقيد للبنى الأسرية التقليديّة على أصل الخصوصيات التي لا 
يمكن أن تتأنّى إلا من هذا المحرّم الأساسي الغامض والذي يحمل البشر عمومًا 
على الانصياع للقوانين ن المعارضة للحرية الحيوانيّة. كانت الإجراءات المتعلقة 
بزنى المحارم تستجيب أولا إلى تقعيد عنف كان بالإمكان» في صورة انفلاته 
أن يعرقل النظام الذي تريد الجماعة أن تمتثل له. ولكن بمعزل عن هذا التحديد 
الأساسي كان من اللازم وجود قوانين منصفة وهاطهاندوظ لتوزيع النساء بين 
الرجال. يمكننا أن نفهم هذه الإجراءات الغريبة والدقيقة إذا تصوّرنا المصلحة 
التي تتحقق عبر توزيع منتظم. وكان المحرّم ينشط في اتجاه قاعدة محدّدة» ولكن 
كان بإمكان القواعد المعطاة أن توضع بهدف الاستجابة إلى اهتمامات ثانويّة: 
فلم يكن لها أي علاقة بالعنف الجنسي والخطر الذي يمثله على النظام العقلاني. 
ولو لم يكشف «لفي شتراوس» عن أصل سمة معيّنة لقاعدة الزواجء لما وٌجد لديه 
أي مبرّر للبحث عن دلالة منع زنى المحارم» غير أن هذه السمة كانت تستجيب 
ببساطة إلى الانشغال بإيجاد حل لمشكل التوزيع عبر إهداء ما يتوفر من النساء. 
ا ا GS‏ ا 
[union physique‏ بين الأقارب فامععدم 5عطءهط, فإنه علينا أو لا أن نهت بذ 
الشعور القوي الذي يظل قائمًا م مس ا ا 
الملائمة التي حدّدت أشكال المنع لم تكن هي نفسها أساسية . ويبدو من الطبيعي 
أذ تحق أو لا عن سب الك بالأنطلاق ف صو كدو قدينة عدا فما يظهر 
عندما نعمّق البحث هو النقيض. إذ أن السبب الذي ت كشفه» لم يسمح بإقرار 
مبدأ محدّد للتضييق» ولكنه حدّد استخدام المبدأ لغايات عرضية. يجب علينا أن 
تُلحق الحالة الجزئية ب١مجموع‏ المحرّمات الديئيّة «التي نعرفها والتي نتعرٌ 
باستمرار إلى تأثيرها. فهل يوجد فينا إحساس أشدٌّ من الخوف من زنى المحارم؟ . 
(أضيف إلى ذلك احترام الموتى ولكتني لن أبن هذه الوحدة الأولية» التي يبدو 
مجموع المحرّمات مترابطًا فيهاء إلا في مستوى لاحق من التحليل). فليس من 
الإنسانيّ في نظرنا أن يُجامع الابن أباه أو أمّه- وكذلك هو الشأن بالنسبة إلى 
الأخ أو الأخت. إن تعريف أولئك الذي لا يجب معاشرتهم جنسيًا هو تعريف 
متنوّع. ولكن في غياب تحديد للقاعدة» فإنه لا يجب علينا مبدئيًا أن نتعاشر مع 
أولئك الذين كانوا يقاسموننا حدود العائلة فى اللحظة التى ولدنا فيها. يوجد من 
هذه الناحية تحديد سيكون أوضح دون شك ما لم تتداخل معه محرّمات أخرى 
متنوّعة تعتبر اعتباطية في نظر أولئك الذين لا يمتثلون لها. توجد في المركز نواة 
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جد بسيطة وجدّ مستقرّة» أما فى المحيط فتوجد حركية معقّدة واعتباطية تميّز 
ا لجر فى كل الحالات تر ل 
نفسه على الحركية التي تنساب من حولها. ثم إن هذه الحركيّة تخفي دلالة النواة. 
لسك ار اناف جد ارا قايلة لیا رک ووی ر کر افر 
ذلك الرّعب الأو لي الذي يتداعى صداه أحيانًا بالصدفة وأحيانًا أخرى في توافق 
مع الظرف الملائم. يتعلق الأمر دائمًا وبشكل جوهري بعدم القابليّة للتوافق بين 
الدائرة التي يهيمن عليها النشاط الهادئ والعاقل» وعنف الدافع الجنسي. فهل 
تستطيع القواعد التي تنبع من ذلك أن تنحدّد بمرور الزمن دون صرامة متنوّعة 
واعتباطية؟!!!. 


دم الحيض ودم الولادة: 

ثمة محرّمات أخرى لها علاقة بالحياة الجنسيّة لا تبدو لنا أقل ارتباطا بذلك 
الرعب اللامتحدد للعنف. مثل المحرّم المتعلق بدم الحيض ودم الولادة. إذ تؤخذ 
هذه السوائل على أنها تمظهرات للعنف الباطني. بل إن الدّم في حد ذاته هو علامة 
عنف. فدم الحيض يكتسي دلالة النشاط الجنسي والنجاسة التي تنبع منه: أليست 
النجاسة من آثار العنف؟ أمّا الولادة فلا يمكن فصلها عن هذا المجموع: أليست 
هي نفسها [حالة] تمرّق أو إسراف تتخطى مسار الأفعال المنتظمة؟ ألا تدل على 
الإفراط الذي لا شيء يمكنه أن يمر من العدم إلى الوجود ومن الوجود إلى العدم 
فى غيابه؟؟ يوجد دون شك عنصر لا أهمية له فى هذه التقديرات. فلا قيمة لهذه 
المحرّمات في نظرناء رغم أنه لا يزال لدينا شعور بهذا الخوف من النجاسة. ولا 
يتعلق الأمر بالنواة الصلبة. إذ تندرج هذه السمات الثانوية es٣ونلاوادS‏ ضمن 
ل 0 تفتقر إلى التحديد 
الواضح 


1 - لقد استبعدت في الجزء الثاني من هذا الكتاب (انظر الدراسة الرابعة) تحليلًا أكثر دقة 
لزنى المحارم يرتكز على العمل الثري ل«كلود لفي شتراوس»: البنى الأساسية للقرابة كما 


Structures élementaires de la parentê, Presses Universitaires, 1949, in 8o, 640 pages. 
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الفصل الرابع 


القرابة بين التكاثر والموت 


LUaffinité de la reproduction et de la mort 


الموت والفساد وتجدد الحياة: 

يبدو منذ البداية أن المحوّمات كانت تستجيب إلى ضرورة استبعاد العنف من 
المجرى العادي للأشياء. أنا لم أستطع: بل ولم أر ضرورة لتقديم تعريف دقيق 
للعنف!!! منذ البداية. ولكن يجب على المدى الطويل أن تقود التحليلات التي 
تتعلق بالسمات المتنؤّعة للمحرم إلى الكشف عن وحدة الدلالة في هذا التنوع. 

غير أننا نواجه هنا صعوبة أولى: ألا وهى أن المحرّمات التى تبدو لى أساسيّة 
تعلقت بمجالين متعارضين جذريًا. فالموت والتكاثر يتعارضان مثلما يتعارض 
الؤثبات مع النفي. 

إن الموت من حيث المبدأ هو نق نقيض الوظيفة التي تكون غايتها الولادة» غير 
أن هذا التعارض قابل للاختزال. 


تعرت احدض لازم لولاد اخر حك تقوم تلك الولادة بالإعلان عن ذلك 
الموت مثلما تكون شرط حدوثها. ثم إن الحياة هي دائما نتاج لتحلل الحياة. انها 
خاضعة في المقام الأوّل إلى الموت» الذي يفسح لها المجال» ثم إلى الفساد 
الذي يتبع الموت والذي ينشّط المواد الضرورية لوثوة اتات الجديدة بلا 
توقف إلى العالم. 

ولكن الحياة هي مع ذلك نفي للموت. إِنّْها إدانة وإقصاء للموت. وهذا هو 
رد الفعل الأقوى لدى النوع البشري. أمّا الخوف من الموت فلا يرتبط فقط 
بتدمير الكينونة ولكن بالتعمن الذي يعيد اللحوم الميّتة إلى التخمّر العام للحياة 


1 - ولكن مفهوم العنف الذي يعارض العقل يحيل الى العمل الهام «لإريك فايل»: منطق 


الفلسفة ..Eric Weil, Logique de la philosophie (VTin)‏ وزيادة 03 ذلك يبدو 1" تصور 
العنف الذي ترتكز عليه فلسفة «إريك فايل» قريباً من التصور الذي انطلق منه. 
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اللوحة الخامسة 


«هانس بالدونغ غريان» Ge”‏ 821011928 113235: الموت وهو يقبل امرأة عارية أمام قبر مفتوح. 
متحف «بال» 8316. صورة التقطها «هاوفستاينقل- جيرودون» «12000)-أع119111519608 


الوت مق سيت اتبيدا هو تعيض وظيقة غايصا الولايق غير اع هذا الصايض قابل 
للاختزال.» 
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الفكر الجديد 


.Fermentation générale de la vie‏ وفى حقيقة الأمر 3 إن ذلك الاحتر ام العميق 
المرتبط بالتمثّل المهيب للموت» ذلك التمثّل الذي ينتمي إلى الحضارة المثالية 
قد أنشاً بمفرده تعارضًا جذريًا. لقد احتفظ الرعب الفوري إزاء الموت» على 
الأقل بصورة غامضة. بالوعى بتماه بين سمة الموت المرعبة وفسادها النتن 
من جهةء ومن جهة أخرى» ذلك الشرط الجوهري للحياة الذي يهر المشاعر. 
وتظل لحظة القلق القصوى بالنسبة إلى الشعوب القديمة مرتبطة بمرحلة التحلّل 
:Décomposition‏ فلم تعد للعظام المبيضة [البالية] تلك السمة التي لا يمكن 
تحمّلها للّحوم الفاسدة التي تتغذى منها الديدان . وبصورة عامةء يرى الباقون على 
قيد الحياة في القلق المرتبط بالفساد تعبيرًا عن شدّة الضغينة والكراهية من المت 
تجاههم» وهو الأمر الذي ترمي طقوس المآتم إلى التخفيف من وطأته. ومع ذلك 
يظتّون أن بياض العظام يستجيب إلى مطلب التخفيف من هذه الكراهية. فهذه 
العظام التي تبدو لهم جديرة بالتبجيل» لقنت مني اولى 1ئنة- زهي ويمدى 
تحمّلها - للموت. صحيح أن هذه السمة لا تزال مثيرة للقلق» ولكن دون إفراط 
العنف التشط لعمليّة التعفن. 

فلا تترك هذه العظام المبيضّة [البالية] الأحياء عرضة إلى ذلك التهديد الأصيق 
الذي يتحكم في موقف الاشمئزاز. إِنّها تنهي التقارب الجوهري بين الموت 
وذلك التحلل الذي تنبثق منه غزارة الحياة. ولكن في زمن أقرب من زمننا من 
ردود الفعل البشرية البدائية» بدا هذا التقارب جد ضروريا إلى درجة أن أرسطو 
نفسه كان يقول إن بعض الحيوانات التي تخلقت تلقائيًا في الأرض أو في الماء 
مثلما يعتقده كانت قد تولذت من الفساد!!!. إن القدرة على الخلق من العفن 
هي اعتقاد ساذج يستجيب إلى الخوف المشوب بالانجذاب الذي يثيره فينا هذا 
الاعتقاد. ويمثل هذا الاعتقاد أساسًا لفكرة كنا قد اكتسبناها عن الطبيعةء أي عن 
تلك الطبيعة السيئة التي تثير الخجل: فالفساد يلخْص هذا العالم الذي جئنا منه 
والذي نعود إليه؛ ولقد ارتبط الخوف والخجل في هذا التصوّر بولادتنا وبموتنا 

تتسبب بذور وديدان هذه المواد الدافئة والمتحرّكة وذات الرائحة الكريهة - 
هذه المواد التي يثير مظهرها الرعب» والتي تتخمر فيها الحياة؛ أعني تلك المواد 
التي د تعج بالبيض - في ردود الأفعال الحاسمة التي نسمّيها غثيانًا »6ه أو تقيّئًا 


1 - هذه هي الطريقة التي كان أرسطو يتمثل بها «التونّد التلقائي 66مقاددمة وداه فمفع ه[) 
الذي كان يؤمن به إلى حدود ذلك الوقت. 
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Êcceurement‏ أو ا شمئزارًا .Dégoût‏ وفي ما وراء التدمير 2 الذي سيلقي بكل 
ثقله على الكائن الذي هو أناء ذلك الكائن ن الذي يأمل في أن يظل على قيد الحياة» 
والذي تكمن دلالته نفسها في ترجّي الوجود أكثر مما هي تكمن في الوجود في 
حد ذاته (كما لو أنني لم أكن الحضور الذي هو آنا بل ذلك المستقبل الذي أنتظره. 
أي الذي لا أكون رغم ذلك هُمَ)- في ما وراء ذلك» يعلن الموت عن عودتي إلى 
رائحة الحياة الكريهة 16 12 عل ءءمءاتهدام 1.6. وبهذا الوجهء يمكننى أن استشعر 
- ون أعيش على انتظار- هذا العفن المضاعف الذي يثير فى داخلى استباقيًا 
انتصار الغثيان. 0 


الغثيان ومجال الغثيان إجمالا: 

عندما يموت شخص آخرء ونكون في حال من الإنتظار, فن انتظارنا نحن 
الباقون على قيد الحياة» وقد تواصلت فينا حياة هذا الذي يركن بجانبنا ساكناء 
يؤول فجأة إلى لاشيء. إن جثة ما ليست لاشيء» غير أن هذا الموضوع» أي هذه 
الجئة» موسومة منذ البداية بعلامة لاشيء. وبالنسبة إلينا نحن الباقون على قيد 
الحياة» فإن هذه الجثة التي يهددنا عَمْنّها القادم» لا تستجيب هي نفسها إلى أي 
انتظار ممائل لذلك الذي لدينا عن هذا الإنسان الممدّد عندما كان على قيد الحياة» 
ولكن شيئًا ما يثير خشيتنا: فبهذا الوجه يكون هذا الموضوع أقل من لاشيء. لا بل 

وفي علاقة مع هذه الخاصّيّة. فإن ما يثير الخشية التي هي أساس الاشمئز 
ليس خطرًا موضوعيًا. فليس التهديد موضيع السؤال هنا مبرّرًا موضوعيّا. ليس 
هناك سبب لأن نرى في جثة إنسان مب ميّت شيئًا آخر عدا ما نراه في جثة حيوان 
ميت خلال عملية صيد مثلا. فليس لذلك الابتعاد خوئًا أمام حالة فساد [تحلّل 
جنّة] مستفحلة دلالة قطعيّة في حدٌّ ذاته. إذ لدينا في نفس السياق مجموع من 
السلوكيات المصطنعة . فالخوف الذي نشعر به أمام الجثث مشابه للشعور الذي 
يتتابنا أمام فضلات معويّة مصدرها إنسان. ولهذا التشابه من المعنى بقدر ما لدينا 
خوف ممائل من مظاهر الشهوانية التى نصفها بالفاحشة. فالمسالك الجنسيّة تفرز 
فضلات» ونحن نصفها ب«الأجزاء المخجلة». ونربطها بفتحة الشرج. وقد كان 
القديس «أوغستين» «ناسعد۸ .5 يلح بقوة على فحش الأعضاء ووظيفة التكاثر. 
فكان يقول «تناتكء235 :»[nter feces et urna‏ نحن نولد ما بين الفضلات 
والبول». صحيح أن موانا البُرازية لا تمثل موضوعًا لتحريم صيغ وفق قواعدٍ 
اجتماعية دقيقةء مماثلة لتلك التي تتسلط على الجثة أو على دم الحيض. ولكن 
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تَشّكلٌ عمومًا عبر انزياحات معيّنة مجال للنجاسة والفساد والحياة الجنسيّة 
ينطوي على روابط دقيقة جدًا. وكان هناك من حيث المبدأ خطوط تماس حقيقيّة 
معطاة خارجيًا تحدّد المجال بشكل عام. غير أن وجود هذا المجال له مع ذلك 
طابع ذاتي: فالغثيان يختلف باختلاف الأشخاصء أمَا علته الموضوعيّة فتتوارى 
عن الأنظار. لم تعد الجتّة بظهورها بعد الإنسان الحيّ تمثل شيئًا: وبالمثل فإنه لا 
شيء ملموس يمكنه موضوعيّا أن يتسبب لنا في الغثيان» فشعورنا إنما هو شعور 
بفراغ نعبّر عنه في حالة الضعف. 

لا يمكننا أن نتحدث بيسر عن هذه الأشياء التى هی لا شىء فى حدّ ذاتها. 
ولكنها غالبًا ما تتجلّى رغم ذلك» بقوة ملموسة لا تتوفر في الأجسام العاطلة 
التي لا يصلنا منها سوى خاصياتها الموضوعيّة. فكيف نجرؤ على القول عن هذا 
الشىء كريه الرائحة بأنّه لا يمثل شيئًا؟ ولكن إذا كتا فى هذه الحالة نعيّر عن 
الجا جاء قذلك لک شا تر فضن أن تر الحققة تنبب إحساتنا لهات ,حن 
نعتقد أن فضلات ما تثير اشمئزازنا بسبب رائحتها الكريهة. ولكن هل ستصدر 
رائحة كريهة ما لم تكن تلك الرّائحة قد أصبحت موضوعًا لاشمئزازنا مسبقًا؟ 
لقد تناسينا بسرعة ذلك الأذى الذي قد نسيبه لأنفسنا عندما نحدّث أبناءنا عن 
وضعيات الاشمئزاز التى تكوّنناء تلك الوضعيات التى تجعل متا بشرًا. فأبناؤنا 
لا يشاركوننا ردود أفعالنا من تلقاء أنفسهم. يمكنهم مثلا أن لا يحبّذوا طعامًا ما 
فيرفضون أكله. ولكن يتوجب علينا أن نلقّنهم عبر المحاكاة وإن لزم الأمر بالعنف» 
هذا الجنون الغريب المتمثل في الاشمئزاز الذي يستبدٌ بنا إلى حدّ الفشلء والذي 
ورثنا عذواه عن البشر الأوائلء عبر أجيال متعاقبة من الأبناء الموتشين. 

يتمثل خطأنا في أننا لا نعير أهميّة لتعاليم مقدّسة نورّثها للأبناء منذ آلاف 
السنين ولكن شكلها فى الماضى كان مختلفا. إن مجال الاشمئزاز والغثيان هو 
في مجمله نتيجة لهذه التعاليم. . 


حركة سخاء الحداة والخوف من هذه الحركة: 

ما يمكنه أن ينكشف فينا عبر هذه القراءة هو فراغ. وما من معنّى لما قلته سوى 
هذا الفراغ. 

غير أن هذا الفراغ ينفتح عند نقطة ما محدّدة. وعلى سبيل المثال فان الموت 
هو الذي يفتحه: إنه الجثة التي يزرع الموت بداخلها الغياب» أي هو الفساد 
[التحلل] المرتبط بهذا الغياب. أستطيع أن أشبّه خوفي من الفساد (الذي نشعر 
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الوحة السادسة 


«نيكولاي مانويل دوتشءعتاعناء10 Manuel‏ 20120135. الموت 8402 12 في صورة مرتزق 
()26عناوكهق1) وهي تعانق امرأة شابة. متحف «بال»8816 
«استطيع القول إِنّْ الاشمئزاز والخوف هما مبدأ الرغبة بالنسبة إليّ». 
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بمحوّمه بعمق شديد إلى درجة أن ما يثير فكرتنا عنه هو الخيال وليس الذاكرة) 
بذلك الشعور الذي لدي بالفحش. أستطيع أن أقول أن الاشمئزاز والخوف هما 
مبدأ الرغبة لديّء وأن ذلك يكون بقدر ما أن موضوعها لا يفتح في داخلي فراغًا 
أقلّ عمقًا من الموت الذي تثيره هذه الرغبة التي تتشكل أولا من نقيضهاء أي من 
الخوف. 

في الحركة الأولى» تتخطى هذه الفكرة الحدود. 

ويقتضي الأمر الكثير من الجهد من أجل رؤية الصلة بين الوعد بالحياة الذي 
هو معنى الإيروسيّة» وسمة الوفرة التي توجد في الموت. فأن يكون الموت 
ل يتفق البشر على إنكاره. ولكن أعيننا تبدو 

بة» فنحن نرفض دائمًا الإقرار بأن لا شيء يضمن ذلك الانبعاث المستمرٌ 

الذي تتكس الحياة بغيابه سوى الموت. نحن نرفض أن نرى في الحياة الأرضيّة 
المفحّخة موده مودنه0 المتاحة للتوازن: إِنّها بأكملها اللاإستقرار واللاتوازن 
حيث تهوي. إنْها حركة مضطربة تدفع باستمرار نحو الانفجار. ولكن لكون 
الانفجار المتواصل لا يتوقف عن إنهاكهاء فإِنّها لا تتواصل إلا بشرط: وهو أن 
تترك تلك الكائنات التي تخلقها والتي استنفذت فيها طاقة الانفجار» المكان 
لكائنات جديدة تدخل الحلبة بقوّة جديدة!!!. 

لا يمكننا أن نتصوّر عمليّة أكثر تكلفة. وبمعنى ماء فإن الحياة ممكنة» بمعنى 
أنه يمكنها أن تنش بسهولة دون أن تطلب هذا الإهدار الكبير للجهد, أو هذه الوفرة 
في التدمير الذي يصدم الخيال. فمقارنة بالكائن المجهري» يمثل النسق العضوي 
للثدييات هوّة تتلاشى فيها كميات ضخمة من الطاقة. وإذا كانت كمّيات الطاقة هذه 
تسمح بتطوير إمكانيات أخرى فهي لم تتحوّل إلى لاشيء. ولكن علينا أن نتصور 
حتّى النهاية هذه الدورة الجهنميّة. إن نمو النباتات يفرض التآكل تمعصء1اءعهمسم 


1 - رغم أن هذه الحقيقة مجهولة عمومّء فإن «بوسّييه» ©نا8055 يعبر عنها في الخطبة حول 
الموت اهم ذا سء دمدمء5 (1662) قائلاً: «إن الطبيعة التي تبدو كأنها تحسدنا على الخير 
الذي تنعم به عليناء تعلن لنا وتفهمنا دائماً أنها لا تستطيع أن تترك لنا هذه المادّة التي أقرضتنا 
إيّاها لزمن طويل. هذه المادّة التي لا يجب أن تبقى بين نفس الأيدي والتي يجب أن تكون 
موضوعًا للتبادل الأبدي: إنها في حاجة إليها من أجل صُوّر أخرى. إنها تطلبها من أجل 
إنجازات أخرى. هذا الصعود المستمرّ للجنس البشري» أعني هؤلاء الأبناء الذين يولدون» 
يبدون وكأنهم بقدر ما يتقدمون في السنّء بقدر يدفعوننا من الكتف ويقولون لنا: الآن عليكم 
أن تنسحبواء إنه دورنا. وبهذا الوجه» فإنه بما أنّنا نرى مرور آخرين قبلئاء فإن آخرون سيرون 
أنّنا نمرّء وهم مدينون في ذلك لمن سيخلفهم بنفس المشهد» 
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الذي لا ينتهي للمواد التي فككها الموت وأفسدها. أمَا الحيؤانات العاشبة فتبتلع 
أكوامًا من المواد النباتية الحيّة» قبل أن يتم أكلها هي نفسهاء أي قبل أن تستجيب 
عبر ذلك لحركة الافتراس 12670808 التي يقوم بها الحيوان اللاحم. لا شيء 
يبقى في النهاية اللّهم هذا الحيوان المُفسد والشرس أو كذلك جثته المتبقية التي 
تصبح هي بدورها فريسة للضباع والديدان. ومن وجهة نظر منسجمة مع دلالة هذه 
الحركة» فإنه بقدر ما تكون الإجراءات المولّدة للحياة باهظة» أي بقدر ما يكون 
إنتاج الأنساق العضوية الجديدة مُكُلِفَاء بقدر ما تكون العملية ناجحة. إن الرغبة 
في الإنتاج بأقل التكاليف هي رغبة إنسانيّة سيئة. إذ يوجد أيضًا في الإنسانيّة ذلك 
المبدأ الضيّق لصاحب رأس المال» أي مبدأ مدير «الشركة» الذي هو مبداً الفرد 
المنزوي الذي يبيع [البضائع] على أمل أن يبتلع في النهاية أكوامًا من الأرباح 
(لأنها في النهاية تُبتلع دائماً بوجه ما). إذا نظرنا بصورة عامة إلى الحياة الإنسانيةء 
فسنرى أنها تنشد الإفراط إلى درجة إثارة الشعور بالقلق إلى أن يصبح القلق 
لا يُطاق. وما سوى ذلك هو ثرثرة رجل الأخلاق. فكيف لا ندرك ذلك ونحن 
على هذه الدرجة من الفطنة؟ إن كل شيء يؤشر لنا على ذلك! ثمّة غليان يعتمل 
بداخلنا ويطلب من الموت أن تحدث الفوضى على حسابنا. 

نحن نذهب إلى مواجهة هذه الامتحانات المتكاثرة» وهذه الاستئنافات 
العقيمة» وإلى مواجهة إسراف القوى الحيوية الذي يكتمل في المرور من الكائنات 
المتهرمة إلى أخرى أكثر شبابًا. نحن نريد في العمق ذلك الوضع الناتج عن هذه 
الحركة والذي لا يمكن قبوله» أي إننا نريد في العمق وضع الكائن المنعزل 
المتروك للألم والخوف من الدمار: وإذا لم يحدث الغثيان المرتبط بهذا الوضع 
المخيف إلى درجة أن هذا الارتباك غالبًا ما يثير فى صمت إحساسًا بالمستحيل» 
فإننا لن نشعر بالرّضى. غير أنّ أحكامنا تتشكّل تحت ضربات خيبات لا تتوقف 
ومن انتظار لا يكل لتهدئة ماء يرافقان هذه الحركة: إن القدرة التي لنا على أن نفهم 
أنفسنا هي نتيجة مباشرة لموقف التعنّت الذي قرّرنا البقاء عليه. ذلك أنه في أوج 
ذلك التشتّج الذي يكوّنناء لا يمكن لتعنّت السذاجة الذي يصبو إلى توقّفه إلا أن 
يزيد من حدّة القلق الذي يحكم على الحياة بأكملها بحركة لا معنى لهاء والذي 
يضيف إلى المصير المحتوم رخاء عذاب مستحبٌ قصنه ءءذاممن5. فإذا كان لا بد 
للإنسان من أن يكونوفرة» فماذا نقول عن الوفرة التي يمثلها القلق؟ 
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أداة النفي برلا «Le non»‏ التي شهرها الإنسان في وجه الطبيعة: 

في نهاية المطاف» تسرّع ردود الفعل الإنسائيّة الحركة: يسرع القلق الحركة 
ويجعلها في الوقت نفسه ملموسة أكثر. ومن حيث المبدأء فإن موقف الإنسان هو 
الرفضء لقد ت تمرّد الإنسان لكي يتوقّف عن الانصياع للحركة التي تجرفه [بتيّارها] 
ولكنه لم يستطع بهذه الطريقة إلا تسريعهاء وجعل سرعتها رهيبة. 

وإذا اعتبرنا أن المحرّمات الإنسانيّة تمثّل رفض الكائن للطبيعة منظورًا إليها 
بمثابة طاقة حيويّة غزيرة وعربدة طقوسية مدمّرة» فلن نستطيع التمييز أبدًا بين 
الموت والحياة الجنسيّة. فالحياة الجنسيّة والموت ليسا سوى لحظتين بارزتين 
لاحتفال تقيمه الطبيعة مع الكثرة ة غير الناضبة للكائنات» حيث يكتسي كل منهما 

معنى الإهدار اللأمحدود الذي تمارسه الطبيعة ضد الرغبة في الاستمرار التي هي 
السمة الجوهرية لكل كائن. 

ومهما طال الزمن أو قصرء يشترط التكاثر موت أولئك الذين ينجبون» أولئك 
الذين لا ينجبون إلا لإطالة أمد الدمار (مثلما أن موت جيل يقتضي صعود جيل 
جديد). إن التناظر الذي يو جد في فكر الإنسان بين التعفن عتدةةسامم 12 والمظاهر 
المتنوّعة للنشاط الجنسي» يستكمل مزج الغثيان الذي يضعنا في مواجهة هذا 
الفساد مع تلك المظاهر المتنوّعة لقد تمكنت المحرّمات التي تبلورت فيها ردّة 
فعل وحيدة ذات هدفين من أن تتعاقب» بل يمكن تصور مرور فترة طويلة بين 
المحوّم المرتبط بالموت وذلك الذي يكون موضوعه التوالد (فالأشياء ء الأكثر 
اكتمالا لا تتشكل غالبا إل عبر مراحل متتالية من التحسس والتقريب). ولكن 
الوحدة ليست مع ذلك أقل وضو حًا بالنسبة إلينا : فما يتعلّق به الأمر هو مركب غير 
قابل للقسمة كما لو إن الإنسان قد أدرك دفعة واحدة ودون وعي منهء ما للطبيعة 
من مستحيل (ما هو معطى لنا) مشترطة على الكائنات التي تثيرها أن تشارك في 
هذا الولع الجنوني بالتدمير الذي يحركها والذي لا شيء يمكنه أن يشفي غليله. 
تشترط الطبيعة عليهم أن يستسلمواء ماذا عساني أقول؟ إِنّها تشترط عليهم أن 
يسقطوا: وتتأنّى الطاقة الإنسانيّة منذ اللحظة التى اجتهد فيها كائن ماء وقد أصابه 
دوار كبير» كي يجيب ب: لا. 1 

أقول: كائن ما قد اجتهد؟ لم يحدث أبدًا أن واجه البشر العنف (أي الإفراط 
الذي پا يرق قاح كانوا يقومون بصدٌ حركة الطبيعة في لحظات الفشل: 
لقد كان الأمر يتعلّق بزمن للتوقف وليس بتوقف نهائي للحركة. 

ولذلك يجب علينا الآن أن ننظر» في ما وراء المحرّم» في مسألة الانتهاك. 
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الفصل الخامس 


الانتهاك 


La Transgression 


ليس الانتهاك نفيًا للمحرّم, ولكنّه يتجاوزه ويكمله: 

ليس تنوّع المواضيع هو ما يجعل الحديث عن المحرّم مستعصيّاء وإنما هو 
خاضّية ما لا-منطقية فيه. فليس من المستحيل أبدًا أن تتعلق قضية ما مناقضة 
بشأن الموضوع نفسه. ليس هناك محرّم لا يمكن انتهاكه. ثم إن الانتهاك يكون 
مقبولاء بل ويكون منصوصًا عليه في كثير من الأحيان. 

لا نتمالك أنفسنا من الضحك عندما نفكر فى ذلك الأمر المهيب: ١لا‏ تقتل»» 
الذي تصحبه مباركة الجيوش ونشيد الثناء الملائكي ««بده2 1۲». هكذا يتواطئ 
المحرّم دونما تحقّظ مع القتل! فلا شك في أن عنف الحروب يخون إله «العهد 
الجديد». ولكنه لا يتعارض بنفس الطريقة مع إله جيوش «العهد القديم». ولو كان 
المحرّم معطى في حدود العقل» لكان يعني تجريم الحروب وَلَوَضَعَنا أمام خيارين 
إا القبول به وعمل كل شيء من أجل القضاء على الحروب القاتلة» أو أن نتحارب 
وأن نكر القائرت مجرة جدهة. ولكن المحرّمات التي ينبني عليها عالم العقل» 
ليست مع ذلك عقلانية. في البداية» عجزت المعارضة الهادئة للعنف عن حسم 
الاختيار بين العالمين: فما لم تكن هذه المعارضة قد ساهمت هي نفسها بوجه 
ما في هذا العنف. ما لم يكن هناك شعور ما عنيف وسلبي حول العنف إلى عنف 
رهيب في متناول الجميع» لما كان بإمكان العقل أن يحدد بمفرده حدود الانزياح 
بهذه الدرجة من التسلّط. فلا شيء يمكنه الصمود أمام الانفلات الضخم سوى 
الرعب والجزع. اللا- -معقولين. تلك هي طبيعة التابو اه120» الذي يجعل عالم 
الهدوء والعقل ممكنّاء والذي يمثّل مع ذلك ومن حيث المبدأ زلزالا يفرض نفسه 
على ملكة الإحساس 1116ط51ده5» وليس على الذكاء مثلما يفعل ذلك العنف نفسه 
(إذ ليس العنف البشري في جوهره نتيجة لعملية حسابية ولكن لحالات ملموسة: 
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مثل الغضب والخوف والرغبة...). إذا أردنا أن نفهم اللامبالاة إزاء المنطق الذي 
لم يتوقف عن الارتباط بالمحرّمات. فإنه علينا أن ننتبه إلى طابعها اللاعقلاني. 
يجب أن نقول في سياق المجال اللاعقلاني حيث تسجننا مواقفنا: ايت أحيانًا 
اغتصاب محرم غير قابل للانتهاك انما« إلا أن ذلك لا يعنى أنه قد توقف 
عن أن يكون غير قابل للانتهاك». بل يمكننا أن نصل إلى حد الإقرار بالقضية 
العبثية التالية: «إن المحرّم موجود لكي يُغتصب». فلا تمثل هذه القضية تحدّيًا كما 
يبدو للوهلة الأولى» ولكنها الصيغة السليمة لعلاقة لا يمكن تجنبها بين انفعالات 
متناقضة. يجب علينا أن نمتثل للمحرّم تحت وطأة الانفعال السلبي. نحن نغتصبه 
حينما يكون الانفعال إيجابيا. ولكن ليس من طبيعة الاغتصاب المرتكب أن يلخي 
إمكانية ومعنى الانفعال المقابل: لا بل هو يمكّل تبريره ومصدره. فلن يكون خوفنا 
من العنف هو نفسه ما لم نكن نعرف» أو على الأقل ما لم يكن لدينا وعي غامض 
بأن هذا العنف يمكته أن يقودنا نحن أنفسنا إلى ما هو أنكى. 

يجب أن تسمح لنا القضية القائلة: «إن المحوّم موجود لكي يُغتصب». بفهم 
حقيقة أن تحريم القتل لم يتعارض أبدا مع الحرب رغم كونيّة. بل إنني متأكد من 
أن الحرب نفسها ستكون مستحيلة وغير معقولة في غياب هذا التحريم! 

لم تشهد الحيوانات التي لا تعرف المحرّمات هذا العمل المنظم المتمثل في 
الجماعي للحركات العدوانية. إِنْها منظمة بشكل جماعي مثل العمل. وهي تحدد 
لنفسها هدًا مثل العملء إِنّها تستجيب لذلك المشروع الواعي لأولئك الذين 
هي عنف منظم. لا يمثل انتهاك المحرّم عنقا حیوانیاء ولكنه عنف يمارسه كائن 
يتميّز بالعقل (كائن يضع الحكمة بمناسبة ذلك في خدمة العنف). ويمكننا على 
الأقل أن نقول إن المحرّم هو العتبة التي لا يكون القتل ممكنا إلا بتخطيهاء أي أن 
الحرب تتحدّد بتخطي هذه العتبة جماعيًا. 

وما لم يكن للانتهاك المختلف عن الجهل بالمقدّس متميّرًا بهذه المحدودية» 
فإنه سيكون عودة إلى العنف» أي إلى حيوانيّة العنف. ولكن لا شيء من ذلك في 
الواقع. فالانتهاك المنظم يكوّن مع المحرّم مجموعًا ينظم الحياة الجماعية. فلا 
تلغي وتيرة - وانتظام - الانتهاك تلك الصرامة غير الملموسة للمحرّم الذي يمثل 
المكمّل المنشود بالنسبة إليه دائمًا - مثلما تكمّل حركة الانبساط 721856016 حركة 
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الانقباض اهاور أو مثلما يكون الانفجار نتيجة لضغط يسبقه. فالضغط ليس 
خاضعًا للانفجار ولكنه يجعله أكثر قوّة. تبدو هذه الحقيقة جديدة رغم ارتكازها 
على تجربة ضاربة في القدم. ولكنها تتضارب بشكل حادٌ مع الخطاب الذي ينبح 
منه العلم. ف(مرسال موس» 809055 اءه.813) الذي قد يكون في الحقيقة أبرز 
دارس لتاريخ الأديانء كان واعيًا بهاء وقد تطرّق إليها في دروسه الشفهية. غير 
أن هذا التصور الأساسي لا يتجلّى إلا في جمل معدودة من أعماله المكتوبة. 
وأول من أعطى صورة ناضجة عن الانتهاك هو (روجى كايوا!» وذه1انه0 6م208 فى 
«نظرية الاحتفال 12160 12 46 ,78:60 ء مستندًا في ذلك إلى دروس ونصائح 
(موس». 


Transgression |ndéfInie الانتهاك الَّلامُتحدّر:‎ 


ويكون انتهاك المحرّم غالب الأحيان خاضعًا هو نفسه مثل المحرّم لقواعد 
محدّدة. a‏ في لحظة ما وإلى حدود هذه اللحظة يكون 
ذلك ممكتاء ذلك هو معنى الانتهاك. ولک شکلد ول ومحدودًا من الانفلات 
يمكنه أن يتسبب في انفلات الدافع اللا -محدوة للعتقب؟ فلم يقع فقط رفم 
الحواجز لحظة الانتهاك: لا بل إنه رما كان من الضروري إثبات صلابتها. وأحيانا 
يكون الانشغال بقاعدة ما أكثر قوة خلال عملية الانتهاك: إذ يصعب كثيرًا إيقاف 
غير أنه يمكننا بشكل استثنائي أن تُنشئ تصوّرًا عن الانتهاك اللامتحدد. 
وسأقدّم الآن عن ذلك مثالا جديرًا بالاهتمام. 


بإمكان العنف أن يتجاوز المحرّم بوجه ماء ويبدو- أو قد يبدو - أنه لا وجود 
في صورة عجز القانون لشيء باستطاعته احتواء العنف منذ تلك اللحظة. وبشكل 
أساسي» فإنّ الموت يتخطى المحرّم المتعارض مع العنف الذي هو علته نظريًا: 
فخالًا ما يثير الشعور بالقطيعة الذي يعقّبُ الموت ارتباكًا محدودًا تكون طقوس 
المآتم أو الاحتفال التي تنظّم وتسد طقوسياً من الدّوافع اللا -عقلانيةء قادرة على 
استيعابه. ولكن إذا تغلب الموت على شخص متنفُذ بدا خلال حياته وكأنه أقوى 
من الموت» فإن هذا الشعور ينتصر لتسود حالة من اللا-نظام الذي لا حدود له. 


1 - L' Homme et le Sacré, 2e éd., Gallimard, 1950, chapitre IV, «Le 53016 de 
transgression: théorie de la fête», p. 125-168. 
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وقد قدم «كايوا «هذه الصورة عن سلوكيات بعض الجماعات الأوقيانوسيّة 
قائلا: 


«عندما تُخْتَرّلُ حياة المجتمع والطبيعة في الشخصية المقدّسة لملكء فإن 
اللحظة الحرجة تكمن في موت هذه الشخصية الذي يثير أشكال الانفلات 
الطقوسي es rituelles‏ ئا حيث تتخذ هذه الأشكال طابعًا يتماشى تماما 
35 الكارثة التي حلت. فانتهاك المقدّسات هو أمر من طبيعة اجتماعية. وهو 

يُقرَفُ في تحدّ للعظمة» وللبنية الهرمية والسلطة... ليس هناك أبدًا أية مقاومة 
يمكنها أن تحدّ من حى الانفلات الشعبي: عي كرد مذ الانقلات شرورة 
تماماً مثل ضرورة طاعة الشخصيّة المتوفاة. ٠‏ في جزر «الساندويتش) Sandwich‏ 
مثلا» عندما يتداعى نباً موت الملك إلى أسماع العامّة» تقوم هذه ا باقتراف 
كل الأفعال التي تُعتَبدُ في الوقت العادي أفعالا إجرامية: فهي تشعل الحرائق 
وتنهب وتقتل» في الوقت نفسه الذي د تَجِيّرٌ فيه النساء على البغاء علمًا... وتبدو 
الأشياء أكثر وضوحًا في جزر «فيدجي» 519[1: حيث يعطي موت القائد إشارة 
الانطلاق للنهب» وحيث تقوم القبائل الخاضعة بغزو العاصمة لتقترف فيها كلّ 
أعمال الصعلكة وكل أشكال السرقة».11] 

«ورغم ذلك» لا تتوقف هذه الانتهاكات عن أن تشكل تدنيسًا للمقدسات. 
فهي تنتهك القواعد التي ظهرت قبيل ذلك بنية أن تصبح الأكثر قذاسة والأكثر 
حصانة في اليوم الموالي. إِنْها تمثل انتهاكات فظيعة للمقدّس «اا 

ومن الجدير بالذكر هنا أن اللا-نظام يحصل في تلك الفترة الحرجة للعدوى 
وللنجاسة التى يُمثلها الموت». أي فى «فترة مكره ©همهانصة/ - الموت - الأكثر 
تجليًا وبداهة» أو قل في فترة بروز مكره الفغال والمعدي». ولا يتوقف هذا اللاآ- 
نظام «إلا مع الزوال التام للعناصر المتعفنة في جثة الملك» أي عندما لا يبقى منها 
شيء سوى هيكل عظمي صلب طاهر وغير قابل للفساد».!2] 

تتجلى آلية الانتهاك فى هذا الانفلات للعنف. لقد أراد الإنسان» بل واعتقد أنه 
يُمارس الإرغام على الطبيعة عبر مواجهتها بالمحرّم. وكان يعتقد أنه بتقييد حركة 

1- 51 
2 - Op.cit.p151 


3 - Op.cit.p 153 
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العنف في داخله إنما يقوم في الوقت نفسه بتقييده على صعيد نظام الواقع. عندما 
كان يلاحظ عدم فعالية الحاجز الذي أراد وضعه لمواجهة العنف» كانت القيود 
التي قرّر هو نفسه أن يخضع لها تفقد معناها الذي كان هو نفسه قد حدّده لها: ومنذ 
ذلك الحين» كانت دوافعه التي كان يسيطر عليها تنفلت لينطلق للقتل بحرّية» بل 
وليكف عن التحكم في اندفاعه الجنسي» فيفقد تلك الخشية من أن يقوم في العلن 
بما لم يكن يفعله إلى حدود تلك اللحظة إلا خفيّة. و بتي جسم الجلك 
مجالا لتحلّل عدو اني Pécom position agressive‏ بقدر ما يكون المجتمع بأكمله 
تحت سطوة العنف. فلم يكن بإمكان حاجز عاجز عن حماية حياة ملك من مكر 
الموت. أن يواجه حالات الإسراف التي لا تكف عن تهديد النظام الاجتماعي 
بفعالية كبيرة. 
ليس ثمة حدّ دقيق يقيّد هذه «الكبائر» 5تناءزهم: 5وعة530211 التى يطلق لها موت 
الملك العنان. ولكن بمرور الزمن تضع عودة الجثمان إلى ذلك النقاء الهيكلي 
la Netteté squelettique‏ حدًا لهذا الفوران الوحشى للانفلات!!!. وحتى فى هذه 
الظروف البائسةء لا توجد أية علاقة بين الانتهاك والحرّية الأولى للحياة الحيوانية: 
إذ يفتح الانتهاك منفذًا إلى ما وراء الحدود المحترمة عاديّء غير أنه يحافظ على 
هذه الحدود. إنه يجاوز عالها مقا لکن دون أن يدترى لا بل إنه يُكَمِلهُ له. 
E Ey‏ إذ يمثل في الوقت 
- أو بالتعاقب - كلا من العالم المدنّس والعالم المقدّس باعتبارهما يمثلان 
صورتيه المتكاملتين. حيث يمثل العالمٌ المدنّس عالمَ المحرّمات. أما العالم 
المقدّس فهو ينفتح على انتهاكات محدودة. إنه عالم الاحتفال والقادة والآلهة. 
هذه الطريقة في النظر مضنيةء لأنْ المقدّس يدل على النقيضين في الوقت 
نفسه. يكون مقدّسًا بصفة جوهرية» ما يكون موضوعًا لمحرّم. فالمحرّم الذي 
يدل سلبيًا على الشيء المقدّسء ليس له فقط القدرة على إعطائنا - على صعيد 
الدين - إحساسًا بالخوف والارتجاف. جزل هذا التعور في البحد الأقضى 
إلى إخلاص «ممنامنغ12.» أي إلى عبادة ه60ة:ه400. فالآلهةٌ التي تجشد المقدس 
ترعب أولئك الذين يعظمونهاء ومع ذلك هم يعظمونها. أي أن البشر يخضعون 
إلى حركتين في الوقت نفسه: حركة الخوف التي ترفض» وحركة الانجذاب 
التي تنتج الاحترام والانبهار. المحرّم يستبعد أمّا الانبهار فإنه يثير الانتهاك. فلا 
يتعارض المحرّم» أي «التابو» مع الإلهي إلا بمعّى واحد» ولكن الإلهي هو السمة 


1 - «irruption informe عل‎ la licence» 
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المبهرة للمحرّم: إنه المحرّم وقد تحوّلت صورته. وتؤلّف الميتيولوجيا - بل هي 


تخلط أحيانًا- محاورها انطلاقا من هذه المعطيات. 


لا شيء يسمح بإقامة تمييز واضح ومفهوم بين هاتين السمتين سوى الطابع 
الاقتصادي لهذه التقابلات. إذ يستجيب المحرّم للعمل» والعمل للإنتاج: وفي 
الزمن المدنس Le Temps profane‏ للعمل» يراكم المجتمع المدّخرات». حيث 
يتم الاقتصار في الاستهلاك على الكميّة اللازمة للإنتاج. وبذلك يكون الزمن 
المقدّس هو زمن الاحتفال بامتياز. فالاحتفال لا يعني ضرورة التكثيف من رفع 
المحرّمات» مثلما هو الحال في احتفال موت الملك الذي تحدّثت عنه»» ولكن 
يتستّى دائمًا لما كان محرّمًا في الوقت العادي» أن يصبح مباحا في زمن الاحتفال» 
بل قد يصبح إلزاميًا في بعض الأحيان. ثمّة في المرور من الزمن العادي إلى 
الاحتفال عملية قلب للقيم كان كايوا قد شدّد على أهميتها!'. فمن زاوية نظر 
اقتصادية» يستهلك الاحتفال بسخائه اللامحدود تلك الثروات التى تمت مراكمتها 
في زمن العمل. ويتعلّق الأمر هذه المرّة بتقابل حاد. فلا نستطيع القول في البداية 
إن الانتهاك يؤسس الدين أكثر مما يؤسسه المحرّم. غير أن الإهدار 605ة4نم212 
يؤسس الاحتفال. والاحتفال هو ذروة النشاط الدينئ. فالمراكمة والإغداق هما 
اللحظتان المكونتان لهذا النشاط: وإذا انطلقنا من هذه الزاوية فإن الدين يؤلف 
حركة راقصة يكون فيها التراجع استعدادًا للقفز. 

يمثل رفض الإنسان لعنف الحركة الطبيعيّة معطى جوهريًا فيه» غير أن الرفض 
لا يعنى القطيعة» بل يكشف عن اتفاق أكثر عمقًا. ففى خلفية المشهد. يحافظ هذا 
الاتفاق على الشعور الذي كان قد أسس الخلاف بينهما. ويترسّخ هذا الشعور إلى 
درجة أن الحركة التي تزيح الاتفاق تصيب المرء بالذهول. فالغثيان» ثم تجاوز 
الغئيان الذي ينتج عن الدّوارء هي أشياء تمقّل مراحل الرقص المفارقيٌ 56مة2 
20016 الذي تنظمه المواقف الدينيّة. 

وبشكل عام» يتجلّي معنى الحركة بوضوح تام رغم تعقيدها: إل الدين يتحكم 
بشكل جوهري في انتهاك المحرّمات. 

ولكن إثارة الغمرضن والمحافظة عليه يخضلان من خلال شعور الخرف 
الذي لا أساس للدين في غيابه. والتراجع الضروري للارتداد يمثل دائمًا ماهية 
الدين. غير أنه من الواضح أن هذه الرؤية منقوصة» ومن السهل هنا التغلب على 


1 - Op.cit. ch. IV «le Sacré de transgression: théorie de la fête» p.125-168. 
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سوء الفهم إذا كان القلب 107655108 العميق الذي يتلاءم مع نوايا العالم العقلاني 
أو العملي ل يصلح أساسًا لارتداد داخلي يجعل التحويل Transfert‏ ممکتا. ففي 
الديانات الكونية مثل المسيحيّة أو البوذيّة يمثل الخوف والغثيان مدخلا إلى 
الإفلات من حياة روحيّة حارقة. ومع ذلك تكتسي هذه الحياة الروحيّة المرتكزة 
على مضاعفة قوة المحرّمات الأولية دلالة الاحتفال» إذ لا تمثل هذه الحياة 
الروحية خضوعًا إلى القانون بل تمثل انتهاكا له. وبهذا المعنى يتأسس الانتشاء 
15 في المسيحيّة وفي البوذية على تجاوز للخوف. بل قد يكون الانسجام 
مع الإسراف الذي يجرف كل شيء في طريقه أكثر وضوحًا في تلك الأديان 
التي يستبد فيها الرعب والغثيان بالمشاعر. فما من شعور يقذف بالمرء في دنيا 
الإسراف يكون أقوى من الشعور بالعدم. غير أن الإسراف ليس التدمير: إنه 
تجاوز للذعرء أي هو الانتهاك. 

وإذا أردنا التعبير بدقة عا يعنيه الانتهاك, فإنه بدلامن تقديم أمثلة أقل تعقيداء 
سأتمثل قمة الإسراف المسيحي أو البوذي التي تدل على تحققه التّام. ولكن 
يجب على أن أتحدث فى مستوى أوّل عن أشكال أقل تعقيدًا من الانتهاك. عل 
أن أتطرق إلى الحرب وإلى التضحية» ثم إلى إيروسيّة الأجساد. ۰ 
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الفصل السادس 


القتل والصيد والحرب 


Le meurtre, la chasse et la guerre 


أكل لحوم البشر 15526اةطاصصقه :Le‏ 

تنتهك المحرّمات خارج ذلك الانتهاك اللاّ-محدّد #نهةغدمة والاستثنائي 
بصفة عاديّة حسب قواعد تضبطها وتنظمها طقوس أو عادات على الأقل. 

غير أن لعبة التداول بين المحرّم والانتهاك تعتبر أكثر وضوحًا في الإيروسيّة. 
بل سيكون من الصعب الانتباه بدقة إلى هذه اللعبة في غياب مثال الويروسيّة. 
وبالمثل سيكون من المستحيل أن تنشأ صورة منسجمة عن الإيروسيّة دون 
الانطلاق من لعبة التداول هذه التي تمثّل خاصيّة مميّزة للمجال الدينيَّ عموما. 
ولكتني سأتطرّق في المستوى الأول إلى ما يمسق مسألة الموت. 

يبدو الأمر مذهلاً: إذ لا يستجيب المحرّم الذي يكون موضوعه الموتى إلى 
رغبة تتعارض مع الخوف ٥0۲۲ا‏ 1. ويبدو للوهلة الأولى أن المواضيع الجنسيّة 
تتناسب مع تداول مستمرٌ بين النفور دوأوانام24 والانجذاب «200100اله» ومن ثمة 
مع تداول مستمرٌ بين المحرّم ورفع المحرّم interdit‏ عل levée‏ 13. لقد أسس 
فرويد تأويله للمحرّم على الضرورة البدائية ء۷٤۳نء‏ لوضع حاجز وقائي أمام 
إسراف الرغبات المتعلقة بمواضيع يكون ضعفها واضحًا. وإذا كان قد توصل من 
خلال ذلك إلى الحديث عن المحرّم الذي يمنع لمس الجثة؛ فإنه يُفترض فيه أن 
يجعل من التابو اط1 وقاية للميت من الرغبة التي كانت للآخرين في أكله. يتعلق 
الأمر برغبة لم تعد البتة نشطة فينا: لأنه لم تعد لنا بشأنها تجربة إطلاقًا. غير أن حياة 
المجتمعات البدائية تعطينا فكرة عن التداول بين المحرّم ورفع المحرّم المتعلق 
بآكل لحوم البشر. فالإنسان الذي لا يمثل البتة حيوانًا يمكن استهلاكه. يتم أكله 
في مناسبات عدّة وبحسب قواعد دينية. ثم إن من يستهلك اللحم [البشري] لا 
يجهل المحرّم الذي يتعلق بهذا الاستهلاك. ومع ذلك فهو ينتهك دينيًا هذا المحرّم 
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الذي يعتبره أساسيًا . المثال البارز على ذلك يوجد في مأدبة الإتحاد Le repas de‏ 
communion‏ التي تعة تعقب اللأضحية [القربان]. إذ يتم اعتبار اللحم الآدمي الذي يتم 
استهلاكه في تلك المناسبة بمثابة شيء مقدّس: نحن هنا بعيدون عن العودة إلى 
حالة انعدام الوعي الحيواني بالمحرّمات. فلم تعد الرغبة تتعلّق بالموضوع الذي 
قد يشتهيه حيوان لا وَعْيَ له بمایفعل: فالموضوع «محرّم» وهو مقدّس» وما جعله 
مرغوبًا هو المحرّم الذي يلقي عليه بثقله. بهذا المعنى» تكون الكانيباليّة المقدّسة 
anni baاisme sarê‏ عا هي المثال الأساسي عن المحرّم المثير للرغبة: المحرّم لا 
يحدد مذاق اللحم» ولكنه يمثل المبرّر الذي يجعل الكانيبالي «الوَرعٌ» يستهلكه. 
وسنعثر في الإيروسيّة على هذا الخلق المفارق لقيمة الإغراء بواسطة المحرّم. 


المبارزة والثار العائلي!'! ۷٠١۵٠٤‏ والحرب: 


إذا كانت الرغبة في أكل لحوم البشر أمرًا غريبًا جذًا عنّاء فإن الأمر ليس هو 
نفسه فيما يتعلق بالرغبة في القتل. لا يشعر جميعنا بذلك» ولكن يشعر به من 
رمع ا عاط اللا ر کک اعفان بل الم يقل کرو 
تمامًا مثل الجوع الجنسي. ويكشف تواتر المجازر العبثية Les massacres inutiles‏ 
عبر التاريخ عن حقيقة أنه يوجد في كل إنسان قاتل مترئص عاط1ووpo tueur‏ هنا. 
وتتنزل الرغية في القتل بالنظر إلى مرم القعل مثلما تعنزل الرغبة في نشاط جني 
ما بالنظر إلى مركب المحرّمات التي تقيدّها. فالنشاط الجنسي ليس محرّما إلا في 
حالات محدّدة» ولكن ذلك يصدق أيضًا على القتل: فرغم كون المحرّم الذي 
يعارضه أكثر وطأة ومحبكا بدرجة أقوئ من المحامات الجسية فإنه يقتضر 
على غرار هذه المحرّمات على حصر إمكانية القتل في وضعيّات محدّدة. ثم إن 
صياغته واضحة جدًا: «لا تقتل». صحيح أنه كوني ولكن ما يُفَهَمُ منه ضمئيًا هو 
بالطبع ما يلي: «اللهم إلا في حالة الحرب أو في ظروف أخرى يحددها الجسم 


- شكلت قصص «الفانديتا» محورا أدبيا قائم الذات في موجة ملحوظة على امتداد أكثر 
مص ل 0 فقد كانت الموضوع المفضل لكتاب مثل 
«ميريماي »Mérimée‏ و«بلزاك» B212‏ و«موباسان» Mapas‏ و«الكسندر دو مl؟¢Alexand‏ 
35 . وكانت «كولومبا» وطتدهاه © من أشهر اعمال «ميريماي» في هذا الصدد حيث يروي 
قصة «فانديتا» مثيرة ة تواجهت فيها عائلاتان كورسيكيتان وحدثت في بداية القرن التاسع عشر 
في جز رواب [المترج) 
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SS 
التقاليده‎ a الذي يضاف إليه عه الحال قد فی بعض الحالات الى‎ 

ويمكن السماح بالقتل في المبارزة وفي الصيد والحرب. 

يكون القتل إجراميًا في جريمة القتل. فجريمة القتل تتأتى من الجهل أو من 
الاستهانة بالمحرّم. أمًا المبارزة ام0 والصيد أو الحرب فإنها تنتهك المحرّم 
المتعارف عليه» وبموجب قاعدة محدّدة. ليس للشكل الحديث والملطف 
للمبارزة -حيث د 9 بعصو المحم في النهاية ا على اا عاوقة كور 
بالإنسانيّة البدائية التي لم تكن تتصوّر اغتصاب المحرّم إلا ديتيًا. فلم يكن من 
الواجب لدى البدائيين أن يكون للمبارزة ذلك الطابع الفردي الذي اكتساه بداية 
من القرون الوسطى. لقد كانت المبارزة في مرحلة أولى شكلاً من الحرب تنخرط 
فيه الجماعات المتصارعة على قاعدة تحدٌ معلن بحسب قواعد محدّدة» وعلى 
شرف أبطالها الذين يتواجهون في مبارزة فرديّة . وكان هذا الصراع الفردي متاححا 
على مرأى من الجميع الذين يهمّون بالدخول في اقتتال جماعي. 

ما الثأر العائلي [«الفانديتا»]» فهو مثل المبارزة منظم بحسب قواعد. إنه عمومًا 
حرب لا تكون أطرافها محدّدة بالسكن في حيّز جغرافي معيّن» ولكن بالانتماء 
إلى فريق. وتخضع «الفانديتا» تماماً مثل المبارزة أو الحرب إلى قواعد دقيقة. 


الصيد والتكفير عن قتل الحيوان: 

يتعلّق الأمر في المبارزة وفي «الفانديتا؛ - وكذلك في الحرب التي سنتحدث 
عنها في موضع لاحق- بموت الإنسان. ولكن القانون الذي يمنع القتل هو قانون 
سابق في ظهوره على هذا التعارض الذي يختلف فيه الإنسان عن الحيوان بشكل 
كبير. لقد برز هذا التمييز متأخرًا في حقيقة الأمر. ففي المرحلة الأولى اعتبر 
الإنسان نفسه شبيها بالحيوان: ولازالت هذه الطريقة فى لطر : تميّز «الشعوب 
الصيئّادة» دمداءومهطء وعامuء۴‏ ذات التقاليد القديمة. في هذه الظروف كان الصيد 
التقليدي أو البدائي مثل المبارزة و«الفانديتا» والحرب تعبيرًا عن شكل من 
الانتهاك. 
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ولكن ثمّة هنا اختلاف عميق: ففى زمن الإنسانيّة البدائية الذي هو الزمن الأقرب 
إلى الحيوانيةء لاايحدث فيما يبدو قتل للأفراد من نفس النوع (البشر)!!. 

ويُفتَض في صيد الحيوانات في هذه الفترة أن يكون على العكس أمرًا عاديًا. 
يمكننا أن نتخيّل أن الصيد هو نتيجة للعملء وأنه لم يكن ممكنًا دون صناعة 
الأدوات والأسلحة الحجريّة. ولكن حتّى وإن كان المحرّم عمومًا نتيجة للعمل» 
فإن هذه النتيجة لم يكن من الممكن أن تتحقق بهذه الدرجة من السرعة؛ حتّى 
آنا لا نستطيع تخيّل مرور فترة طويلة مرّت على الصيد دون أن يتسلّط محرّم قتل 
الحيوان على الوعي البشري. ومهما يكن من الأمرء فإنه لا يمكن أن نتصور نفوذ 
المحرّم إلا على إثر انتهاك صارم» حيث يفترض أن العودة إلى الصيد تمّت بعد 
ذلك. إن سمة المحرّم التي تتجلى في محرّم الصيد. هي علاوة على ذلك سمة 
عامّة للمحرّمات. وأؤكد على حقيقة أنه يوجد بشكل عام محرّم يتعلق بالنشاط 
الجنسيّ. ليس من السهل التوصّل الى رؤيته بصورة عقلانية إلا إذا تمكنا من 
تصوّر المحرّم الذي يكون موضوعه الصيد لدى الشعوب الصيّادة! فالمحرّم لا 
يعني الامتناع Abstention‏ وجويًا ولكنه يعني مسار الممارسة في مجال المحرّم. 
فلا يتسنى للصيد ولا للنشاط الجنسي أن يُحَرّما في حقيقة الأمر. أي أن المحرّم 
لا يستطيع الغاء الأنشطة الضرورية للحياة» ولكنه يستطيع أن يضفي عليها معنى 
الانتهاك الديني. فهو يلزمهًا بحدود وينظم أشكالها. يستطيع مثلا أن يفرض 
كفارة ههدزم»8 على من يرتكبها. وقد كان الصيّاد أو المحارب مقدّسان بسبب 
القتل» ولكي ينخرطا في المجتمع المدنْسء كان يجب عليهما أن يتطهرًا من هذا 
النجس. كان هدف طقوس الكفارة هو تطهير الصيّاد أو المحارب. ولقد جعلت 
المجتمعات البدائية من هذه الطقوس أمرًا مألوقًا. 


يضفي علماء ما قبل التاريخ غالب الأحيان على رسوم جدران الكهوف 
البدائية معنى الممارسة السحرية. فالحيوانات المرسومة والتي هي موضوع رغبة 
الصيّادين» كانت قد رُسمت على أمل أن صورة الرسم ستحقق تلك الرغبة فعليًّا. 
لست متأكدًا من ذلك. ولكن ألا يمكن للمناخ السرّي والدينيّ للكهوف أن يتفق 


1 - لا يوجد في الحيوانيّة 6)لهدمنهة'1 محرّم لقتل بني الجلدة. ولكن قتل فرد من بتي الجلدة 
هو في الحقيقة وبموجب ما تفرضه الغريزة» أي بموجب صعوبة ما تمر بها الغريزة» أمر 
استئنائي في السلوك الحيواني. وحتى صراع الحيوانات التي هي من نفس النوع لا يقود مبدئيّا 
إلى القتل. 
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التوحة السابعة 


بيسون منزوع الأحشاء أمام إنسان ذو رأس طير قد يكون مَيّتَا . رسم من مغارة لاسكوعل 0256706 
×51[ (دوردونييه 170100806). الباليوليتيك الأعلى. (من تصوير «جيرودون» 0120002 ) 


«نرى بيسونا (بقر وحشيّه8180) يتصارع - وهو آيل إلى الموت - مع إنسان ربّما كان قد قتله. 
وقد أضفى عليه الرسّام مظهر الميّت. يفترض في موضوع هذا الرسم الشهيرء الذي أثار 
تفسيرات متناقضة:؛ كثيرة وضعيفة. أن يكون هو: القتل والكفارة» 
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مع الطابع الديني للانتهاك الذي تأكّد الآن أنه يمثل دلالة الصيد؟ يفترض هنا أن 
لعبة الانتهاك ressionعrans"‏ قد توافقت مع لعبة التصوير 0۸٤۲»ع|۴.‏ سيكون من 
الصعب إثبات ذلك. ولكن إذا اختار علماء ما قبل التاريخ أن ينظروا في الأمر من 
زاوية التداول بين الانتهاك والمحرّم. وإذا كانوا يدركون بوضوح السمة المقدّسة 
للحيوانات من خلال الموت الذي يلحق بهاء فستحل فيما اعتقد طريقة في النظر 
أكثر تماشيًا مع أهمية الدين في نشأة الإنسان» محل الفرضية الضعيفة للتصوير 
السحري التي قد تسبب لهم الارتباك. يفترض في رسوم الكهوف أن غايتها 
كانت تصوير اللحظات التي يكشف فيها الحيوان وقد انبرى - حيث يكون قتله 
ضروريًا ومُدَانَا في الوقت نفسه- عن الغموض الدينيّ للحياة: أي للحياة التي 
يرفضها الإنسان القلق والتي يحققها في ذلك التجاوز العجيب لرفضه. ترتكز 
هذه الفرضية على حقيقة أن الكمّارة التي تلي قتل الحيوان تشكل بطبيعة الحال 
قاعدة لدى الشعوب التي تشبه حياتها حيّاة رسامي الكهوف. إِنْها فرضية جديرة 
بأن تقدم تأويلا منسجمًا لرسم مغارة آبار «لاسكو) »سنةءقةآ 6ل یانام 165 حيث 
نرى بيسونا [بقر وحشيّ 81508] يتصارع وهو متداع للموت مع إنسان ربّما كان قد 
قتله» وقد أضفى عليه الرسّام مظهر الميّت. إن موضوع هذا الرسم الشهيرء الذي 
أثار تفسيرات متناقضة» كثيرة وضعيفة. ويُفْئَرَضُ فيه أن يكون هو: القتل والكفارة 


.Le meurtre et l’expiation. 


2 53 - 5 . مص‎ 0 5 ê 
وتستحق هذه الطريقة في النظر على الأقل أن نثني عليها لكونها تعوّض‎ 
التأويل السحري (الاستعمالي 6:ذهاذانان) لصور الكهوف» الذي هو تأويل ضعيف‎ 
دون شك» بتأويل دينيّ» أكثر توافقا مع ما تتميّز به تلك اللعبة الساميةء التي هي‎ 
عمومًا نتيجة للفن والتي يوافقها طابع هذه الرسوم الغزيرة التي وصلتنا من أعماق‎ 

الزمن. 

1 - أحيل القارئ إلى «جورج باطاي»ء لاسكو أو ولادة الفن la‏ لاه :متدءعمط G. Bataille,‏ 
139-0 .م ,1955 de l'art, Skira,‏ issanceهم.‏ حيث استعر ضت ونقدت التفسيرات المختلفة 
التي قدّمت في ذلك الوقت. هناك تفسيرات أخرى لا تقل ضعفا كانت قد تُشرت منذ ذلك 

الحين. كنت قد تراجعت سنة 1955عن تقديم فرضيّة شخصيّة. 


53 
الفط الجديد 0 
لير 





الشهادة الأقدم على الحرب: 

يجب علينا في كل الأحوال أن نعتبر الصيد شكلا بدائيا من الانتهاك يبدو 
سابقًا في وجوده على ظهور الحرب التي لا يبدو أن إنسان الكهوف المرسومة 
«الفرانكو- -كانتابرية») -cantabriques‏ 5 الذي استمر وجوده طيلة فترة 
الباليوليتيك الأعلى- قد عرفها . ففي أقل تقديرء لم يكن للحرب بالنسبة إلى هذا 
الإنسان» الذي كان الأول الذي يشبهنا فعلاء تلك الأهمية الكبرى التي ستعرفها 
فيما بعد: يذكرنا هذا الإنسان في الحقيقة بالأسكيمو الذين عاش أغلبهم حتى 
اليوم وهم يجهلون الحرب. 

إن أوّل من رسم صور الحرب هم رسّامو الرسوم الحجريّة في شرق 
الأندلس أممعةم؟» Levant‏ . إذ يبدو أن رسومهم تعود في جزء منها إلى نهاية 
العصر البالبوليتيكي الأعلى» وفي جزء آخر إلى الأزمنة التي لحقتها. فنحو نهاية 
الباليوليتيك الأعلى» خمسة عشر أو عشرة آلاف سنة قبل عصرناء بدأت الحرب 
بتنظيم انتهاك الحرم الذي سيتصڌي أيضًا لقتل الإنسان عبر تناقضه المبدئي مع 
قتل الحيوانات التي أعتّبرت كائنات مماثلة للإنسان. 


ترك انتهاك هذه المحرّمات» على غرار المحرّمات المرتبطة بالموت آثارًا بعيدة 
المدى كما نرى: ولقد سبق أن قلنا إننا لم نعرف المحرّمات الجنسيّة وانتهاكها 
بوضوح إلا انطلاقا من الأزمنة التاريخية [ما بعد المسيح]. هناك مبررات كثيرة 
لكي نتحدث في عمل مخصّص للإيروسيّة وفي المقام الأوّل» عن الانتهاك بشكل 
عام» وبشكل أخصٌء عن انتهآك المحرّم الذي يعارض القتل. فلن يكون بإمكاننا 
أن ندرك معنى حركة الإيروسيّة دون العودة إلى المجموع: فهذه الحركة تربكنا 
ولا يمكننا متابعتها مالم ندرك أوّلا آثارها المتناقضة في مجال تكون فيه متاحة لنا 
بدرجة أكبر من الوضوح ومن القدم. 

بل إن رسوم شرق الأندلس لا تبرهن إلا على قدم ظاهرة الحرب التي تتواجه 
فيها مجموعتان. ولكن لدينا عن الحرب عمومًا معطيات قديمة غزيرة. إن مجرّد 
الصراع بين مجموعتين يدل على وجود حدّ أدنى من القواعد. تتعلق القاعدة 
الأولى بطبيعة الحال» بالمجموعات المتصارعة وبالإعلان المسبق للحرب. 
نحن نعرف بشكل واضح قواعد «إعلان الحرب» لدى المجموعات اح 
القديمة. إذ يكفي لذلك صدور قرار داخلي من المعتدي. : عندها يفاج العدوانٌ 
الخصمَ. ولكن في غالب الأحيان كان يبدو من الملائم لروح الانتهاك أن يتم 
إشعار الخصم بأسلوب طقوسي. ويمكن للمرحلة اللاحقة من الحرب هي نفسها 
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الوحة الثامنة 


«إن أوّل من رسم صور الحرب هم رسّامو الرسوم الحجريّة في شرق الأندلس 01م28م5» جع 
إذ يبدو أن رسومهم تعود في جزء منها إلى نهاية العصر الباليوليتيكي الأعلى. وفي جزء آخر 
إلى الأزمنة التى لحقتها. فنحو نهاية الباليوليتيك الأعلى. خمسة عشر أو عشرة آلاف سنة قبل 
عضرا بدآت الحرب بتنظيم انتهاك المحرّم الذي سيتصدَي أيضًا لقتل الإنسان عبر تناقضه 
المبدئي مع قتل الحيوانات التي اعتّبرت كائنات مماظة للإنسان». 
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الحديثة ليست هي الأخرى بعيدة البثّة عن هذه المفارقة. فالميل إلى اللباس 
العسكري المثير للإعجاب والجالب للأنظار هو ميل قديم. تبدو الحرب فعلا 
لدى البدائيين بمثابة حالة من الترف. فهي ليست وسيلة لتنمية ثروة قائد سياسي 
أو شعب ما عبر الغزو: إِنّها وفرة عدوانية تحافظ على سخاء الوفرة. 


التعارض بين الشكل الطقوسي والشكل العقلاني للحرب: 

لقد حافظت الألبسة العسكرية على هذا التقليد إلى يومنا هذا» حيث يسود 
الانشغال بتأمين المقاتلين ضدّ رصاص العدوٌ. غير أن الانشغال بتقليص الخسائر 
إلى أدنى حدّ ممكن يعتبر غريبًا عن الروح الأصلي للحرب. فقد اكتسى انتهاك 
المحرّم دلالة الهدف عمومًا. يمكنه أن يكون وسيلة لبعض الغايات الأخرى 
بشكل ثانوي: ولكنه كان يمثّل غاية في حدّ ذاته. ثمة إمكانية لتصوّر أن الحرب 
التي لم تكن أقل قسوة» تخضع في مستوى أل إلى انشغالات مشابهة لتلك التي 
تبرز عند ممارسة الطقوس. فتطوّر الحروب زمن الصين الإقطاعيّة السابق على 
عصرنا هذا قد تم تصويره على هذا النحو: «تبدأ حرب البارونيات الإقطاعية 
بالإعلان عن تحدّء حيث يقوم رجال ذوي شهامة يرسلهم سيّدهم» بالانتحار في 
مشهد بطولي أمام السيّد المنافس. أو تندفع عربة عسكرية بسرعة قصبوى لتنتهك 
حرمة أبواب المديئة المنافسة. ثي تشتبك العربات في مشهد يقوم فيه القادة 
قبل الاقتتال باحتكاك المجاملة !!!) ءزوامسساهه عل اuمووك.‏ وللشمات التقليديّة 
السروت الهوميرية طابع كوني. يتعلق الأمر بلعبة حقيقيّة» ولكن تكون نتاتجها 
خطيرة إلى درجة يتغلب فيها بسرعة حساب النتائج على الامتثال لقوانين اللعبة. 
ويمكن تاريخ الصين من تدقيق ذلك: «فبقدر ما نتقدم» بقدر ما تنلاشى تلك القيم 
الفروسيّة. إن حرب الفروسيّة القديمة [لا تلبث أن] تتحوّل إلى صراع دون رحمة» 
وإلى صدام للكل مع الكل حيث تنخرط مجموعة من مقاطعة ما في معركة شاملة 
ضد المجموعات المجاورة). 

وفي الحقيقة كانت الحرب دائماً تنزاح عن أولوية الامتثال للقواعد التي 
تتوافق مع الانشغال بتحقيق هدف مفيد في حد ذاته» نحو أولوية النتيجة السياسية 
René Grousset et Sylvie Regnault-Gatier, dans J Histoire universelle de la Pléiade,‏ - 1 


Gallimard, 1955, t. I, .م‎ 1552-1553. 
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المرجوّة. وإلى حدود أيامنا هذه» تدور مواجهة فى الأوساط المختصّة بين 
مدرستين. إذ يعارض «كلوزوفيتش» ewiz‌1ausاC‏ ال من أتباع التقليد 
الفروسي ۷5ط عبر التأكيد على ضرورة تدمير القوى المعادية دون 
رحمة. فالحرب كما يقول» «هي فعل عنف» وليس هناك حدود لتجلي هذا 
العنف؛!'. من المؤكد عمومّاء أن هذا النزوع المستند إلى إرث طقوسي» 
والذي لم تتوقف المدرسة القديمة عن الانبهار به» قد انتصر ببطء في العالم 
الحديث. ولا يجب علينا في الحقيقة أن نخلط بين عملية أنسنة الحرب وتقاليدها 
الأساسيّة. فقد فسحت متطلبات الحرب إلى حدّ ما المجال لتطوّر حقوق البشر. 
ولكنّ هذه القواعد لا تتفق مع الانشغال حديئًا بالحد من خسائر المعارك أو من 
معاناة المقاتلين. فقد كان انتهاك المحرّم في الحقيقة محدودًا ولكنه شكلىٌ. لم 
يكن الدافع العدواني متحررًا غمومًاء وكان يجب أن تتوفر الظروف» وأن تحترم 
القواعد بكل دقة» ولكن بمجرّد أن ينفلت هذا الدافع فإنه لن يكون هناك حدود 
للرعب. 


القسوة المرتبطة بالطابع المنظم للحرب: 
لقد طوّرت الحرب التى كانت مختلفة عن أشكال العنف الحيوانيّة ضربًا من 
القسوة نادنس تعجز الحيوانات عن إتيانه. وبصفة خحاصةء كان الصراع الذي 
ينتهى غاليًا بإبادة العدوّ يمهّد بشكل عادي لمعاناة المساجين. فهذا البطش هو 
اا الإا ال ل ي و انع مقي ا هواد على ولك الف 
المرعب مثلما صاغه «موريس دافي» 22016 ااه في كتاب الحرب في 
المحتمعات البدائية: 
مداه مسي ل و د 
عًا. تتم معاملة المساجين لدى الشعوب الناطقة بلغة «التشي» نطه5 | ببربريّة 
ا - أمهات مع أبنائهن الرضّع يحملنهم على ظهورهنٌ 
وصغار آخرون بالكاد بلغوا سن المشي- يتم تجريدهم من ملابسهم وتقييدهم 
سيل وك الد له يقادوة في فک فرق من 15 أو 10 اراد ر کون كل تیو 


1 - Carl Von Clausewitz, De la guerre, trad. Par D. Naville, ed. de Minuit, 1955, .م‎ 53. 
لهجة غانية منتشرة في مقاطعة «الآشنتي» (المترجم)‎ - 2 
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زيادة على ذلك مقيّدًا من يديه ومشدودًا إلى كتلة متينة من الخشب التي يجب أن 
يحملها فوق رأسه. وهكذا يتم دفع هؤلاء المساجين»ء وهم مقيدون بهذه الطريقة 
ومجوّعون حتّى أضحوا أشبه بهياكل عظميّة» دفعهم بمرور الأشهر وراء الجيش 
المنتصر. فيعاملهم حرّاسهم الغلاط بقسوة كبيرة» آمّا إذا تعض المنتصرون إلى 
الهزيمة» فإنه تتم إبادتهم مباشرة دون تمييزء خوفا من استعادتهم لحرّيتهم. ويشير 
(رامساير» e۲رseہ۸a‏ واكوهن)6تطناظ إلى حالة سجين - أصيل «أكرا» كان 
نندق اتركعه ف ا أي تم تقيبده إلى جذع شجرة وشّدٌ بواسطة 
كلاب حديدي وقع تمريره حول الصدرء وتجويعه طيلة أربعة أشهر. . ثم قضى بعد 
ذلك بسبب هذه المعاملة. ومرّة أخرى» لاحظ المستكشفون أنفسهم وجود طفل 
ضعيف البنية بين السجناء فطلبوا منه مباشرة أن يقف» فتمالك نفسه بصعوبة كى 
تظهر عله اة متهالكة كانت كل عظاقها و اض للعيان». وأغلب السجتاء الذين 
تقت ملاحظتهم في هذه المناسبة لم يكونوا سوى هياكل عظمية متحرّكة. كان 
هناك طفل جد هزيل نتيجة الحرمان إلى درجة أن رقبته لم تعد تقوى على تحمّل 
وزن رأسه الذي يكاد يهوي على ركبتيه عندما يكون جالسًا. وكان هناك آخرء 
أصابه الهزال أيضًا حتى أن صوت سعاله أشبه بأنين الاحتضار؛ وطفل آخر» أصغر 
ستاء كان وهنا جدًا نتيجة سوء التغذية إلى درجة العجز عن الوقوف. لقد كان 
«الآشانتي» 5ه ""' مندهشون من رؤية المبشرين وقد أصابهم الاضطراب 
بسبب هذه المشاهد» وذات مرّة. عندما كان هؤلاء يحاولون تقديم بعض الطعام 
إلى بعض الأطفال المجوّعين, قام الحرّاس بدفعهم بغلظة. وفي «داهومي»21! 
.٠ ..Dahomey‏ يقع رفض تقديم أي مساعدة للمساجين الجرحىء ويحتفظ بكل 
المساجين غير المنذورين للاستعباد في حالة شبه حرمان من الأكل ت تحوّلهم إلى 
هياكل عظمية.... حيث يكون الفك السفلى أشبه بكأس... وفى كثير من الأحيان 
يقع انتزاعه من الأعداء الذين أصيبوا يجروح وبقوا على قيد الحياة. إن المشاهد 
التى كانت تلى نهب قلعة فى «فيدجى» ز۴1۵ هى مشاهد مرعبة جدًا إلى درجة 
معز معي ا و عدف م الأقل فظاعة هو أنه لا يقع استثناء 
جنس الضحايا ولا سنّهم. حالات وحشية لا تحصى تقع ممارستها أحيانًا على 
1 - شعب من غرب إفريقيا يعيش في غانا (المترجم). 


2 - ما يُعرفٌ بدولة البنين اليوم. لقد كانت تسمّى كذلك خلال فترة الاستعمار الفرنسي. 
(المترجم). 
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ضحايا أحياء؛ وأفعال قسوة ممتزجة بانفعالات جنسيّة تجعل الانتحار مفضّلا على 
الوقوع في الأسر. ومع «المصير الميلانيزي» المحتوم» كان كثير من المنهزمين لا 
يجرؤون حتى على محاولة الهرب» بل هم يطاطئون الرؤوس استسلامًا تحت 
ضربات الصولجان. وإذا دفعتهم شقاوتهم إلى الاستسلام أحياء فإن مصيرهم 
يكون وخيمًا. وعندما يقتادون إلى مركز الاحتجازء يقع تسليمهم إلى ضباط شباب 
ذوي رتب عالية يتفننون في تعذيبهم» وبعد الإغماء عليهم بضربة صولجان» يقع 
إدخالهم في أفران عالية الحرارة» وعندما تُعيد لهم الحرارة الإحساس بالألم» تثير 
تشتجاتهم المحمومة ضحك المتفرّجين عليهم... «!1]. 

إن العنف الذي هو ليس قاسيًا في حذ ذاته» يكون في الانتهاك من فعل كائن 
يقوم بتنظيمه. فالقسوة هي أحد أشكال العنف المنظم. إِنْها ليست إيروسيّة 
ضرورة» ولكن من الممكن أن تنحرف نحو أشكال أخرى من العنف ينظمها 
الانتهاك. ود 2 الإيروسيّة على غرار القسوة فعلا مخططا له. فالقسوة والإيروسية 
ينتظمان في الفكر :1:مده:1 الذي تأخذه جرأة الذهاب إلى ما بعد حدود المحرّم. 
هذه الجرأة ليست عامّة ولكن الانزياح من مجال إلى آخر يظلٌ ممكنًا دائمًا: يتعلق 
الأمر بالمجالات المجاورة المؤسّسة جميعها على نشوة الإفلات بجرأة من 
سلطة المحرّم. وتكون الجرأة أكثر نجاعة بقدر ما تكون العودة مضمونة إلى ذلك 
الاستقرار الذي تستحيل اللعبة فى غيابه: ويفترض ذلك فيضان المياه والتخطيط 
لانحسارها في الوقت نفسه. أي أنه يمكن قبول المرور من مجال إلى آخر بشرط 
أن لا يهدد ذلك الأطر الأساسية للحياة. 


من الممكن أن تنجرف القسوة نحو الإيروسيّة» وبالمئل يمكن أحيانًا أن يكون 
أكل لحوم البشر (الكانيباليّة) هو هدف المجزرة ضد السجناء. ولكن لا يمكن في 
الحرب قبول العودة إلى الحيوانيّة ونسيان القيود نهائيًا. إذ يظلٌ هناك تحفظ يشهد 
على الطابع الإنسانيٌّ لعنف هو مع ذلك غير مقيّد. فرغم التعطش للدماء؛ لا يقوم 
مُحَاربَيّن في حالة هيجان بإبادة بعضهما البعض. ليست هذه القاعدة المنظمة في 
الأساس للعضبب الشديد راض فبالوجة به يقال تن أكل لخن البثير 
الذي تم الاحتفاظ به مع انفلات الانفعالات الأشدّ وحشية. 
M. R. Davie, La Guerre dans les 50016165 primitives, Traduit de langlais, Payot,‏ - 1 


1931, p. 439-440. 
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يجب التنبيه إلى أن الصور الأكثر تهديدًا ليست مرتبطة ضرورة بالوحشية 
الأولى. التنظيم الذي يؤسس عملياته العسكرية الناجعة» على الانضباط» والذي 
يقصي في النهاية كتلة المناضلين من أجل السعادة من عملية تجاوز الحدود. 
يدفع بالحرب في ميكانيزم غريب عن الدوافع التي كانت تستدعيها: لم يعد 
للحرب الحديثة إلا علاقات ضعيفة جدًا مع الحرب التي تحدّثئت عنهاء ذلك هو 
الشكل البائس للانحراف الذي يجد معناه في الرّهَانَ السياسي. بل يعسر الدفاع 
عن الحرب البدائية نفسها: فهي تجلب معها منذ البداية» أو بالأحرى هي تمهّد 
في مسارها المحتوم إلى الحرب الحديثة. ولكن لا شيء سوى التنظيم الحاليء 
بالإضافة إلى التنظيم الأوّلي المُتَضْمَنُ في الانتهاك يُلقي بالجنس البشري في 


طريق مسدودال". 


1 - إذا تج تشغيله على الأقل. 
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الفصل السايبع 


القتل والتضحية 


Le meurtre et le sacrifice 


الرّقع!!! الدينيّ لمحرّم الموت, التضحية وعالم الحيوانيّة الإلهي: 

يتخطى الانفلات العام للرغبة في القتل الذي تمثله الحرب مجال الدين 
بشكل عام. فالتضحية التي هي من جهة أخرى مثل الحرب رفع لمحرّم القتلء 
تمثّل خلافا لذلك الفعل الدينيّ بإمتياز. 

قبل كل شيء» صحيح أنه يتم النظر | إلى التضحية باعتبارها تقديمًا لقربان 
.Offrande‏ وصحيح أيضًا أنه قد لا يكون لهذه التضحية طابع دمويّ . ولتُذَّكّر أيضًا 
بأن التضحيّة الدموية تقوم في غالب الأحيان على حرق ضحايا حيوانية. إذ غالبا 
ما كانت الحيوانات تشكل أضاح للتعويض [عن القربان البشري]: : فقد بدا حرق 
الإنسان مع تطوّر الحضارة أمرًا رهيبًا. ولكن أصل الأضحية في الحيوانيّة البدائية 
عي إذ أن أقدم الأضاحي التي نعرفها كانت أضاح حيوائيّة. 
ويبدو لنا أن الهو التي تفصل الإنسان عن الحيوان قد تشكلت بعد عملية ترويض 
للحيوان ظهرت خلال الأزمنة النيوليتيكية. فقد كانت المحورّمات تنزع فعلًا إلى 
الفصل بين الحيوان والإنسان: لأن من ينفرد بالامتثال لها هو الإنسان في حقيقة 
الأمر. غير أن الحيوانات لم تكن تختلف في نظر الإنسانية الأولى عن البشرء لا 
بل نه كانت أكثر قداسة وألوهية من البشر لكونها لا تمتثل إلى محرّمات. 

وبالنسبة إلى غالبية البشره تنتمي الآلهة الأكثر قدمًا إلى الحيوانات» ولم تكن 
لها علاقة بمحرّمات تحد من سلطة الإنسان على نفسه بشكل أساسي. وربّما 


CEES‏ وهو نقيض «الخفض». ويُقال ارتفع الشيء بنفسه أي علا 
ورّفع الشيء إذا أزيل عن موضعه. ولا نعرف على وجه الدقة هنا لماذا استخدم «باطاي« 
عبارة امحرّم الموت» :8408 في صيغة هذا العنوان الفرعي» بدلا من أن يقول «محرّم القتل»» 
0 التضحية تحديداً هو القتل ١۲اه‏ تضحية القتل» أي الأضحية العحيواتية أو 
الونسانيّة» وليس الموت العادي .المترجم) 
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كان قتل الحيوان فى مرحلة أولى يثير إحساسًا قويًا بتدنيس المقدّس هع116عة5. 
فالضحيّة التي يتج قتلها جماعيًا كانت تكتسي طابعًا إلهيًا. مما يعني أن عملية 
التضحية تقدّسها وتؤلهها. 

لقد كانت الضحية مقدّسة سلفًا لكونها ضحية حيوائيّة على وجه التحديد. 
وهناء تكون الخاضيّة المقدّسة تعبيرًا عن لعنة مرتبطة بالعنف» حيث لا يتوقف 
الحيوان أبدّا عن ممارسة العنف الذي يحرّكه دون إضمار. ولكن الحيوان فى نظر 
الإنسانية البدائية لا يمكنه أن يكون غريبًا عن قانون أساسي: إنه ليس غريبًا عن 
کون ر که ننسهاء أن هذا الف حى اغتصاب لها القالرن: فين هك هذا 
القانون بموجب ما تقتضيه ماهيته» أو قل إنه يمارس الانتهاك في نظرها بوعي 
وبتحكم تام في نفسه. ولكن العنف كان فيه منقلنًا ومستبدًا به دون حدود بسبب 
الموت الذي هو قمّة العنف. إن عنما عنيمًا عنقا إلهيًا إلى هذا الحدّ Une violence‏ 
enteاvio divinement‏ 51 يسمو بالضحيّة فوق عالم مسطح ينخرط فيه الناس في 
حياتهم الرتيبة» حيث يتمورّد الموت والعنف على هذه الحياة المعقلنة بسبب 
عجزهما عن الاكتفاء بالاحترام وبالقانون المنظمان للحياة الإنسانيّة على الصعيد 
الاجتماعي. ولا يستطيع الموت في الوعي الساذج أن يتأتى إلا من إساءة أو من 
اختراق للقانون. لا بل إن الموت يقلب النظام الشرعي بعنف. 

يحقّق الموت سمة للانتهاك تمثّل خاصيّة مميّزة للحيوان. إنه يدخل في عمق 
كينونة الحيوان؛ وهو في الطقس الدموي» انكشاف لهذا العمق. ْ 

لنعد الآن إلى المحور الذي قدّمناه فى المقدّمة والذي بموجبه يكتسى «الموت 
بال إلا وباعتياز ذا كاضات قات مى اتال الك ` 

لقد قلت فيما يتعلّق بالتضحية: إنه (بموت الضحية يكون الجمهور الحاضر 
قد شارك في عنصر يكشفه موتها. وذلك هو ما نسميه في تاريخ الأديان بالمقّآس 
. فالمقدّس هو على وجه الدقةء اتصال الكينونة التي تجلّت لأولئك الذين 
لانفصال كائن بسيب الموت العنيف. إن ما يبقى» وهو ما تشعر به عقول حائرة في 
غمرة الصمت الذي يخيم على الجميع» إنما هو اتصال الكينونة التي وقع تسليم 
الضحيّة له. فما من شيء يمكنه أن يكشف هذه الكينونة المتصلة والمتوارية عادة 
عن الأنظار سوى ذلك القتل المشهدي الذي يجري في ظروف تحددها خطورة 
الأمر وكذلك الجماعة الديئيّة التي تمارس ذلك الطقس. ولن يكون بإمكاننا أن 
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تعمل ما يتجلى في أعماق هؤلاء ما لم نعد إلى تجاربنا الدينية الشخصية التي كنا 
قد مررنا.بها في مرحلة الطفولة على الأقل. وأخيرًا فإن كل شيء هنا يحمل على 
الاعتقاد أن المقدّس الذي يتجلى في القرابين البدائية مُناظر للإلهي Divin‏ الذي 
نجده في الديانات الحالية» ٠.‏ 

ويرتبط الاتصال الإلهي تبعًا للتخطيط الذي اعتمده هناء بانتهاك القانون الذي 
يؤسس نظام الكائنات المنفصلة. فالكائنات المنفصلة التي يمثلها البشر تسعى 
جاهدة إلى البقاء على حال الانفصالء غير أن الموت» أو على الأقل تأمَل الموت» 
يسلمها إلى تجربة الاتتصال. 

هذا أمر أساسي. 

لقد انفصل الإنسان فى حركة المحرّمات عن الحيوان. لقد حاول الإفلات 
من اللعبة المفرطة للموت والتوالد (لعبة العنف) التي تجعل سطوتُّها الحيوان 
عاجرًا عن إيقاف حر كته. ۰ 

ولكن الإنسان فى الحركة الثانوية للانتهاك كان قد اقترب من الحيوان. لقد رأى 
في الحيوان مايفلت من قاعدة المحرّمء أي ما يظلّ مفتوحًا على العنف (الإسراف 
exces‏ ا)» الذي يتحكمٌ في عالم الموت والتوالد. ويبدو أن الاتفاق الثانوي بين 
الإنسان والحيوان» أي الارتداد ۸۲ء”عءءزلمهاءR.‏ قد توافق مع إنسان الكهوف 
المزيّنة بالرسوم البدائية «Cavernes peintes‏ أي مع ذلك الإنسان المكتمل الذي 
يشبهنا والذي كان قد أخذ مكان إنسان النياندرتال الذي كان لا يزال قريئًا من 
الأنثروبويد. لقد ترك هذا الإنسان عن الحيوان تلك الصور المذهلة التي نعرفها 
اليوم ولكنه لم يقم يرسم نفسه إلا في حالات نادرة: وفي الحالات التي صادف 
فيها أن فعل ذلكء فإنه كان يتقنّع» أو يختفي بوجه ما وراء سمات حيوان ما كان 
يضع قناعه على الوجه. تظهر هذه السمة الغريبة على الأقل في صور الإنسان 
الأقل اكتمالا. فلا بد أن تكون الإنسانيّة وقتئذ قد أحست بالخجل من نفسهاء 
وليس بالخجل من الحيوائيّة الأولى كما هو الحال بالنسبة إلينا. إِنّها لم تتراجع 
عن قراراتها الأساسية المتصلة بحركة أولى: لقد حافظ إنسان الباليوليتيك الأعلى 
على المحرّم المرتبط بالموت» وواصل دفن جثث آقاربه» ومن جهة أخرى» 
ليس لنا مبرّر كي نفترض أنه لم يعرف محرّمًا جنسيّا كان إنسان النياندرتال 
يعلمه دون شك (هذا المحرّم الذي يتحكم في زنى المحارم وفي الخوف من 


1 - انظر المقدّمة. 
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دم الحيض هو أساس كل سلوكياتنا). غير إِنْ التوافق مع الحيوانية كان يستبعد 
ملاحظته من جانب واحد. سيكون من الصعب أن نقحم بين إنسان النياندرتال 
والباليوليتيك الأعلى (حيث تتدخل على الاج أنظمة الانتهاك التي نعرفها عبر 
تقاليد الشعوب التقليدية ووثائق العصر القديم في الوقت نفسه) اختلافا بنيوءً 
دقِيقًا. نحن هنا في مستوى الفرضيّة. ولکتنا نستطيع أن نتصوّر بالانسجام مع 
ذلك أنه إذا كان صيادو الكهوف المرسومة يمارسون السحر التعاطفى 6أع53 14 
عناوتطاةممرزة كما هو متعارف عليه» فإنه كان لديهم بالتوازي شعورًا بالألوهية 
الحيوائتة. فالألوهية الحيوائية تدل على احترام أقدم المحرّمات التي تتداخل مع 
انتهاك محدود» ممائلة لتلك التى ستتجلى فيما بعد. ومنذ اللحظة التى يتوافق 
فيها البشر بوجه ما مع الحيوائيةء ندخل في عالم الانتهاك الذي يمل التأليف 1 
6غ اده بين الحيوانيّة والإنسان عبر الحفاظ على المحرّم» أي ندخل في العالم 
الإلهي (العالم المقدّس). نحن نجهل الصور التي تجلى من خلالها هذا التغيّر» 
ونجهل ما إذا كانت التضحية قد تمّت ممارستها أم لاء إننا لا نعرف سوى 
القليل عن الحياة الإيروسيّة لهذه الأزمنة البعيدة (ويجب أن نقتصر على عمليّات 
تصوير ذكر الإنسان 5هناوالقطم وطاذ قدهةمدع71 المتواترة)» ولکتنا نعرف عن هذا 
العالم الناشى أنه كان عالم الحيوانيّة الإلهية» وأنه من المفترض أنه قد استنهض 
كيانه عبر روح الانتهاك. فروح الانتهاك هو روح الإله الحيواني الذي يفنی» أي 
روح ذلك الإله الذي يثير موته العنف والذي لا تقيّده المحرّمات المسلّطة 
على الإنسانية. لا تتعلق المحرّمات فى الحقيقة بالدائرة الحيوانية الحقيقيّة ولا 
بمجال الحيوائيّة الأسطوري: هى لا تتعلق بهؤلاء البشر الأحرار Souverains‏ 
الذين تختفي إنسانيتهم وراء الأقنعة الحيوانية. إن روح هذا العالم الناشئ هو أوَلا 
روح مثالي اطنعذااءنم1: إنه العالم الطيدي وقد امتزج بالعالم الإلهي: ولكن من 
السهل تصوّره بالنسبة إلى من يتمتع بفكر قادر على مواكبة هذه الحركة2: إنه 


1 - ومع ذلك فان تصميم الدب في رأس مغارة «مونتسبان) 0/476 Montespan (H. Breuil,‏ 
)236-238 .م ,1952 cen siêcles d'art pariétal, Montignac,‏ يمكنه أن يوحى بصورة احتفال 
يشبه التضحية بالدب» الذي يُفترض أنه كان ينتمي إلى الباليوليتيك-الأعلى المتأخر. إن 
عمليات القتل الطقوسي للدّب الذي يصطاده صيادو سيبيريا 5ؤ5ة5 أو «الأينو ٥1آ4»‏ في 
اليابانء لها فيما يبدو لي خصائص قديمة جدًا. ويمكننا أن نشبهها بما يوحي به تصميم 


المونتسبان». 
2 - وإن شئنا لقلنا: أولئك الذين يكون فكرهم جدليّا وقابلا للتطوير عبر عمليّات القلب 1.65 
.renversements‏ 
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العالم الإنسانيّء وقد تشكل في نفي الحيوائيّة» أو نفي الطبيعة!'!. هو بنفي نفسه 
ويتجاوزها في هذا النفي الثاني دون أن يعود مع ذلك إلى ما كان قد نفاه في 
مرحلة أولى. 

إن العالم الذي تم تصوّره بهذا الوجه لا يتوافق بالتأكيد مع عالم الباليوليتيك 
الأعلى. وإذا كنا نعتقد أنه يمثّل عالم إنسان الكهوف المرسومة» فسيكون من 
اليسير فهم هذا العصر وآثاره. ولكن وجود هذا الإنسان ليس مؤكدًا إلا فيما يتعلق 
بعصر متأخر عن ذلك تعرّفنا به كتب التاريخ الأكثر قدمًا. وقد تم إثبات وجود 
هذا الإنسان بفضل الإثنوغرافيا وبفضل ما تمكن العلم الحديث من ملاحظته 
لدى الشعوب التقليدية. فلقد أتاحت [منزلة] الحيوان للإنسانية القديمة فى مصر 
أو اليونان الإحساس بوجود حر يتمثل في الصورة الأولى لذلك الوجود الذي 
يمجده الموت في التضحيةء أي صورة آلهتها. 

تتنزّل هذه الصورة في المشهد الذي حاولت في البداية رسمه لعالم الصيّادين 
البدائيين. وأنا ملزم بالحديث أوّلا عن عالم الصيد البدائي هذا حيث شكل الصيد 
بوجه ماء الكاتدرائية التي كان العنف البشري يتراكم فيها كي يتكتّف. فلا يمكن 
في الحقيقة فهم كل من حيوانيّة الكهوف المرسومة» ومجال الأضحية الحيوانيّة 
أحدهما بمعزل عن الآخر. إن ما نعرفه عن القربان الحيواني يفتح للعقل كهوفًا 
مزيّنة بالرسوم. أمَا رسوم الكهوف [البدائية] فإتها تفسح الطريق لفهم التضحية. 


تجاوز القلق: 

يضع الموقف القلق الذي أسّس المحرّمات تراجع اء الإنسان البدائي 
في تعارض مع الحركة العمياء للحياة. فالبشر الأوائل؛ أعني الوعي الذي أيقظه 
العمل» كانوا يشعرون بالانزعاج أمام سيل مذهل: تجدّد مستمر» وضرورة موت 
لا يتوقف. اذ يدرك الإنسان بتصوّره للحياة في مجملهاء أنها تمثل هذه الحركة 
الضخمة التي تتأف من التوالد والموت. إنها لا تتوقف عن الولادة»ولكنيمن 
أجل تدمير ما تلده. لقد كان للبشر الأوائل إحساس غامض بذلك. فهُم يضعون 
رفض المحرّمات في مواجهة الموت والذهول الذي يسببه التوالد. ولكنهم لم 
ينغلقوا أبدًا داخل هذا الرفض؛ أو بالأحرى» هم لا ينغلقون داخله إلا من أجل 
الخروج منه في أسرع وقت: يخرجون منه بنفس الطريقة التي يدخلون بها فيه 


1 - وبعبارة دقيقة: الذي شكله العمل. 
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التّوحة التاسعة 


إنسان برأس بيسون. رسم حجري. كهف الإخوة الثلاثة (آرياج 811886):؛ عن تقرير للأب «بروي» 
Breuil‏ في: (Quatre cents siècles d’Art Pariétal» fig. 1389. (Cliché Giraudon‏ 


ولكتنا نستطيع أن نتصوّر بالانسجام مع ذلك أنه إذا كان صيادو الكهوف المرسومة يمارسون 
السحر التماطفي Magie synpPathique‏ 13 كما هو متعارف عليهء فإنه كان لديهم بالتوازي 
شعورٌ بالإلوهية الحيوانيّة (...). لا تتعلق المحرّمات في الحقيقة بالدائرة الحيوانيّة الحقيقيّة 
ولا بمجال الحيوانيّة الأسطوري: هي لا تتعلق بهؤلاء البشر الأحرار الذين تختفي إنسانيّتهم وراء 
الأقنعة الحيوانيّة .» ١‏ 1 
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وهم مصمّمون على ذلك فجأة. وبذلك يبدو أن القلق هو ما يكوّن إنسانيّة البشر: 
ليس القلق وحده. ولكن القلق الذي تم تجاوزه dépassée‏ ءوكأمعسف لا بل هي 
تكمن فى تجاوز القلق ءو5زمعهة'! عل ؛هعمرودهكدم06 ع.آ. إن الحياة فى جوهرها 
إسراف» الها صخا الحا وس فة فر اها ودسناة راق لالجلا ردقه تللك؛ 
إنّها تدر ما تبنيه دون توقف. وتكون كثرة الكائنات العحئة فى هذه الحركة سلبيّة 
sive‏ غير أن رغبتنا في ما يعرّض حياتنا للخطر رغبة عاض 

ليست لدينا القدرة دائمًا على أن نرغب في ذلكء إذ سد قواناء وفي بعض 
الأحيان صاب الرغبة بالعجز. فإذا أصبح الخطر كبيراء وإذا تعذّر علينا تفادي 
الموت: فإنّ ذلك يعني مبدئيا أن الرغبة تكون قد كبحت اعم 
فإن الموضوع الذي نرغب فيه بأكبر قدر من الجموح سيكون الأكثر قدرة على 
أن يدفعنا نحو صرف طاقات جنونيّة ونحو دمارنا. ويتحمّل الأفراد المختلفون 
بدرجات مختلفة الخسائر الكبيرة فى الطاقة أو فى المال - أو التهديدات الخطيرة 
بالموت. ويبحث الرجال على قدر استطاعتهم (وهذه مسألة - كمية - تتعلق 
بمقدار القوة)عن القدر الأكبر من الخسائر والأخطار.. نحن نظن أن ما يحصل 
هو العكس إذ لا يكون لهم في غالب الأحيان إلا قليل من القوّة. ولكن بمجرّد أن 
تعود إليهم قوّتهم تراهم يرغبون مباشرة في إنهاك أنفسهم وتعريضها إلى الخطر. 
هكذا نرى أن کل من یت يتمتع بالقوّة والوسائل يستسلم إلى عمليّة صرف متواصلة 
للطاقة معرّضًا نفسه باستمرار إلى الخطر. 

ومن أجل أن أقدم مثالا عينيًا على هذه الإثباتات ذات القيمة العامة سأتوقف 
الآن عن العودة إلى أزمنة قديمة جذًا أو إلى تقاليد بالية. وأحيل هنا إلى شىء 
مألوفٌء جدّبه الكثيرون منّا. سأستند إلى الأدب الأكثر انتشارّاء وبصفة خناصة إلى 
روايات شائعة هي الروايات «البوليسية». فهذه الكتب تتألف عمومًا من معاناة بطل 
ومن تهديدات تترصّده. وفي غياب هذه الصعوبات» أي دون هذا القلق» لن يكون 
في حياته شيء يجلب الاهتمام» أعني شيئًا يثير التشويق ويدفع نحو معايشتها عبر 
قراءة مغامراته. فالسّمة العبثية للروايات» وحقيقة أن القارئ هو فى كل الحالات 
في مأمن من الخطرء تمنعان عادّة من رؤية الأشياء بوضوح. ولكدّنا في الحقيقة 
نعيش بالنيابة ما ليست لنا قدرة على أن نعيشه بأنفسنا. إنه استمتاع بالإحساس 
بالخسارة أو بالإحساس بالخطر الذي تهبنا إياه مغامرة شخص آخر نتحمّلها دون 
كثير من القلق. وإذا كنا نتمتع بقدر عال من الزخم المعنوي» فسنرغب في أن 
نعيش نحن بأنفسنا ذلك. من منّا لم يحلم يوما بن يكون بطلا لرواية؟ صحيح أن 
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هذه الرغبة تكون أضعف من الحيطة Prudence‏ - أو من الجبن 14٥166‏ - ولكن 
إذا كنا نتكلّم عن الإرادة العميقةء التي لا شيء يمنعها من التحقق سوى الضعف» 
فإن ما يمنحها دلالة هو تلك القصص التي نقرؤها بشوق. 

وفي الحقيقة يتنزل الأدب في مرحلة لاحقة للأديان» حيث يمثّل وريئًا لها. 
فالتضحية رواية» إِنّها حكاية يتم تجسيمها بشكل دموي. ويتعلّق الأمر بالأحرى 
بتمثل مسرحيء أي بدراما يتم اختزالها في مرحلتها النهائية» حيث تلعب الضحيّة 
الحيوائيّة أو الإنسانيّة دورها بمفردهاء ولكنها تؤدّي دورها حتى الموت. فالطقس 
6 هو تمثّل لأسطورة تمت استعادته فى زمن محدّدء أي هو بشكل أساسي تمثّل 
لمر ت إل له هو ها ت دان اجا فار شه يخصل مركا بصورة 
رمزيّة في تضحية القدّاس .Le sacrifice de la messe‏ 

وفي سياق ذلك تكون لعبة القلق هي نفسها دائمًا: إن ما يرغب فيه البشر هو 
القلق الأكبرء أي القلق حتّى الموت. لكي يعثروا في النهاية» فيما وراء الموت 
والدمار على تجاوز القلق. ولكن تجاوز القلق لا يكون ممكنًا إلا بشرط: أن 
يكون القلق بحجم الإحساس الذي يستدعيه. 

بالوقوف على تخوم الممكنء سنرى أن القلق يكون مرغوبًا في التضحية. غير 
أنه لا مفرّ من التراجع عند إدراك هذه التخوم"". فغالبًا ما تأخذ القرابين البشريّة 
مكان القرابين الحيوانيّة» ومن المؤكد إن ابتعاد الإنسان عن الحيوان قد أفقد موت 
الحيوان نسبيًا قيمته المثيرة للقلق. وعلى خلاف ذلك» عندما ترسخت الحضارة 
لاحمّاء عوّضت الضحايا الحيوانيّة أحيانًا الضحايا البشرية التى بدا وإنّ التضحية 
بها سلوكًا بربريًا. لا بل إنه في وقت متأخر أكثر عن ذلك» تحولت الأضاحي 
الدمويّة لبني إسرائيل إلى شيء مقرف. ما المسيحيون فإنهم لم يعرفوا البثّة سوى 
التضحية الرمزية. لقد كان من اللازم العثور على توافق مع وفرة Exubêranıce‏ 
تكون نهايتها هي وفرة الموت. ولكن الأمر يقتضي توفر القدرة على ذلك. ومالم 
يتوّفر ذلك سينتصر الغثيان ع154ة71 مضاعفا بانتصاره سلطة المحرّمات. 


1 - كان الآزتاك 5عناوغ2ة.» الذين كانوا يعرفون التضحيةء يفرضون غرامات على الذين لا 
يطيقون رؤية أطفال يقادون إلى الموت فيديرون وجوههم عند مرور الموكب. 
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الفصل الثامن 
من التضحية الدينيّة إلى الإيروسيّة 


Du sacrifice religieux ã Vérotisme 


المسيحيّة وإنكار قداسة الانتهاك: 

تحدثت في المقدّمة عن القرابة التي كان القدامى يتصوّرونها بين ممارسة 
الحب الجنسي والتضحية. لقد كان لديهم إحساس مباشر بالتضحية أقوى من 
إحساسنا بها. فنحن بعيدون جدًا عن هذه الممارسة. ولا تمثل تضحية القدّاس 
سوى استذكار لهاء غير أنها لا تستطيع إلا نادرًا بلوغ درجة الإحساس العميق بها. 
ومهما كانت درجة التعلّق بصورة المسيح المصلوبء فإن صورة قربان دموي لا 
تتقاطع بسهولة مع صورة القدّاس. 

تكمن الصعوبة الرئيسية في اشمئزاز المسيحيّة عمومًا من انتهاك القانون. 
صحيح أن الإنجيل يشيجع على رفع تلك المحرمات الشكلية التي تتم ممارستها 
حرفيًا دون إدراك دلالتها. وانطلاقًا من ذلك فإن الأمر يتعلّق بانتهاك قانون ماء 
ليس على حساب الوعي بقيمته ولكن عبر الاحتجاج على هذه القيمة. ما هو 
أساسي هنا هو أنه قد تم تحريف سمة الانتهاك في فكرة تضحية الصليب. فقربان 
الصليب هو في حقيقته قتل» إنه دموي. إنه انتهاك باعتبار أن هذا القثل يمثل 
خطيئة: لا بل إنه الخطيئة الأكبر من بين كل أصناف الخطيئة. ولكن إذا كان هناك 
خطيئة في الانتهاك الذي تحدثت عنه وإذا كان هناك بعد ذلك تكفير عن الخطيئة 
Expat‏ فإن الخطيئة والكقار ة يكونان نتيجة تصميم على الفعل المنسجم دائمًا 
مع الئيّة. وهذا التوافق مع الإرادة هو ما يجعل الموقف التقليدي معقولا اليوم: 
إنه فضيحة الفكر. فلا نستطيع أن نتخيل انتهاكًا واعيّا لقانون يبدو مقدّسًا دون 
شعور بالحرج. غير أن الكاهن الذي يؤمٌ الاحتفال بتضحية القداس يُدين خطيئة 
الصَلب .La mise en croix‏ فمسؤولية الخطأ تقع على جهل مرتكبيه الذين نفترض 
أنهم كانوا سيمتنعون عن القيام به لو عرفوا الحقيقة مسبقًا. صحيح أن القدّيس 
«أوغستين» يصف ذلك بأنه إثم محمود ماده «ذاة. ممّا يعنى وجود وجهة نظر 
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النوحة العاشرة 


«غرينيوالد» «Grunewald‏ المسيح المصلوب Le Christ en croix‏ متحف الرسم ب: «كارلسروه» 
Karlsruhe‏ (ألمانيا) (Cliché Bruckmann-Giraudon)‏ 

«يدين الكاهن الذي يوم الاحتفال بتضحية القداس خطيئة الصّلب »ام ١‏ 50156 1.2. فمسؤولية 
الخطأ ت تقع على جهل مرتكبيه الذين نفترض أنهم كانوا سيمتنعون عن القيام به لو عرقوا 
الحقيقة د س . صحيح أن القديس «أوغستين» يصف ذلك بأنه إثم محموددملنه Félix‏ . 


ممّا يعنى وجود وجهة نظر تحكم بضرورة ارتكاب هذا الخطأ. فالطقوس الكاثوليكية ية تستبطن 
عبارة القديس «أوغستين»: إن صدى الطقوس المقدسة متوافقی مع أعماق وعي الإنسانيّة ا 
البدائية.» 
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تحكم بضرورة ارتكاب هذا الخطأ. فالطقوس الكاثوليكية تستبطن عبارة القدّيس 
«أوغستين»: إن صدى الطقوس المقدّسة متوافق مع أعماق وعي الإنسانيّة البدائية 
ولكنه لا يتناغم مع منطق الشعور المسيحي. فإنكار قداسة الانتهاك يمثل أساسًا 
للمسيحيّة. حتى وإن كان المتديّنون يصلون في القمة إلى المفارقات الصارخة 
الي 7 تحرّر المرء, أو التي تتخطى الحدود. 


المقارنة القديمة بين التضحية والاقتران الإيروسي :Conjonction érotique‏ 


أفضى إنكار الانتهاك إلى تجريد القرابة التي تصّوّرها القدامى بين الحبٌ 
الجنسي والتضحية من المعنى. فليس للتضحيّة وممارسة الحب الجنسي أي 
عنصر مشترك ما لم يكن الانتهاك أساسيّا. وإذا كانت التضحيّة تمثل انتهاكًا مرغوبًا 
فيه فإّها تكون هي الفعل الواعي الذي يرمي إلى التغيّر المفاجئ للكائن الذي 
يكون ضحيّتها. فقد تم قتل هذا الكائن» وقبل و ل الفردي 
الجزئي. SS‏ منفصلا. ولكن 
هذا الكائن يُسَاقُ بالموت بعد ذلك إلى اتصال الكينونةء أي إلى اندثار الكيان 
الجزئي Particular‏ ويكون هذا الفعل العنيف الذي يحرم الضحية من خاصيّتها 
المحدودة ويهبها اللامحدود. أي اللامتناهي الذي ينت ينتمى إلى دائرة المقدس فعلا 
مرغوبًا لتتيجته العميقة. فهو مرغوب مثل فعل ذلك الشخص الذي يعرّي ضحيته 
التي يرغب فيها ويريد ولوجها. ولا يختلف المحبّ في تدميره للمرأة التي يحبّها 

عن المضخي الدموي في تدميره للإنسان أو الحيوان الذي يتم حرقة. وتكون 
المراة بين يدى الرجل الذى يعبت بها مجددة مخ كيائها. إنها فقت اها هذا 
الحاجز المتين الذي كان يحصّنها ضد الاختراق عبر عزلها عن الآخرين ن: إنها 
تنفتح فجأة على عنف اللعبة الجنسيّة المتفلتة في أعضاء الإنجاب» إتها تفتح 
على العنف اللا-شخصي Violence impersonnelle‏ الذي يجتاحها من خارجها. 


ومن غير المؤكد ما إذا كان القدامى يستطيعون مجرّد إخضاع تلك الجزئيات 
الدقيقة للتحليل» فهي جزئيات لا يتيحها إلا الانسجام مع جدلية عظيمة. وإذا 
كان من الواجب إدراك نقاط تشابه التجربتين العميقتين في دقّة الحركات فلا 
بذ من الحضور الأؤْلي ومن توزيع المحاور المتعددة. تتوارى السمات الأكثر 
عمقًا ويُفلت المجموع من مجال الوعي. ولكن يمكن أن تتاح تجربة الورع 81406 
الباطنيّة في التضحية وفي الإيروسيّة المنفلتة للشخص نفسه إذا كان محظوظا. 
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ومنذ ذلك الحينء فإنه ما لم يكن التقارب واضحًاء سيكون الإحساس بالتشابه 
ممكتا. ولقد اندثرت هذه الإمكانية في المسيحيّة حيث ابتعد الورع عن الرغبة في 
إدراك سر الكينونة بالعنف. 


اللحم في التضحية وفي الحب: 

ما كان العنف الخارجي للتضحية يكشفه هو العنف الداخلي للكينونة منظورًا 
إليها في ضوء زخم الدم وبروز الأعضاء. وهذا الدم وهذه الأعضاء المليئة 
بالحياة» ليسا هما ما ينظر فيه التشريح: ليس العلم بل التجربة الباطنية هي ما 
يستطيع استعادة ما كان القدامى يشعرون به. ويمكننا عندئذ أن نتخيّل تجلّي فيض 
éthoreام‏ 13 الأعضاء المنتفخة دما أي ذلك الفيض اللاشخصي للحياة. ففي 
موت الحيوان» حل الاتصال العضوي للحياة محل الكائن الفردي المنفصلء أي 
الحيوان» الذي تواصله الوجبة المقدّسة في الحياة الجماعية للتعاون. ثمة شيء 
من الحيوانية يتواصل في هذا الابتلاع المرتبط بزخم الحياة الجنسيّة وبصمت 
الموت. نحن لا نأكل أبدًا إلا لحومًا مطبوخة لا حياة فيها 65تسنفصدهة» لحوما خالية 
من الاعتمال العضوي الذي تسم به تلك اللحوم في البداية. وبذلك فإنّ التضحية 
تلح فعل الأكل بحقيقة الحياة المتجلية في الموت. 

وبشكل عام تكون التضحية هي ما يهب الحياة والموت» أي هي ما يهب تدفق 
الحياة للموت» وهي ما يهب ثقل ودوار وانفتاح الموت للحياة. فالأمر يتعلّق 
بالحياة وهى ممتزجة بالموت» ولكن فى هذه الحياة تحديدّاء يكون الموت علامة 
على الحياة وانفتانحا على اللامحدود في الوقت نفسه. أمَا اليو فإنَّ التضحية 
تخرج عن نطاق تجربتنا: لذا يجب علينا أن نعوّض الممارسة بالخيال. ولكن 
إذا كانت التضحية نفسها وكذلك دلالتها الديئئة يتجاوزان نطاق معرفتناء فإننا لا 
نستطيع تجاهل رد الفعل المرتبط بعناصر المشهد الذي تتيحه هذه التضحية: أي 
الغثيان 0566م 14. يجب علينا أن نتصوّر اورا للغئيان فى التضحية. ولكن فى 
غياب الاستحالة المقدّسة «Transfiguration sacrée‏ لا e‏ لسماتها اة 
أن تتسبب في أقصى تقدير في الغثيان إذا أخذناها كل على حدة. يثير ذبح الماشية 
اليوم اشمئزاز الناس بشكل عام: فلا شيء يجب أن يذكرهم بذلك وهم على طاولة 
الطعام. وبهذا الوجه يمكننا القول عن التجربة المعاصرة أنها تقلب سلوكيّات 
الورع 6ف في التضحية. 
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يكون هذا القلب غمءصهوه م56 مثقل بالمعنى إذا تصوّرنا الآن ذلك التشابه 
نص بين فعل الحب الجنسي والتضحية. فما يكشفه كل من فعل الحب 
والتضحية هو للح إذ تستيدل التضحية الحياة المنتظمة للحيوان بالتشنج 
الأعمى للأعضاء. نفس الشيء يحصل للتشنج الإيروسي: هو يطلق العنان 
لأعضاء ذات نشاط دموي ن مفرط (016)005106) تمتدّ حر كاته العمياء إلى ما وراء 
الإرادة الواعية للمحبين. فبعد هذه الإرادة الواعية يأتى دور الحركات الحيوانيّة 
لهذه الأعضاء التي تفيض دمًا. إن ما يثير هذه الأعضاء هو عنف يخرج تمامًا عن 
رقابة العقلء عنف يقودها إلى الانفجار فتحلّ بهجة القلوب فجأة لتتجاوز هذه 
العاصفة. أي آنه في غياب التحكمء تتخطى حركة اللحم قيدًا. فاللحم فينا هو 
هذا الإفراط الذي يعارض قانون اللياقة. اللحم هو العدو الأصلي لأولئك الذين 
يتملكهم المحرّم المسيحي» ولكن إذا كان هناك محرّم غامض وكوني» يعارض 
الحرّية الجنسيّة بصور مختلفة ترتبط بالأزمنة والأماكن المختلفة مثلما أعتقرانا, 
فإن اللحم هو التعبير عن عودة هذه الحرّية المخيفة. 


اللحم واللياقة ومحرّم الحزية الجنسيّة: 

لنتحدث أوّلا عن هذا المحرّم الكوني؛ فقد تهرّبت من ذلك لعجزي - 
لعدم رغبتي -عن/ في تعريفه. ففي الحقيقة يتعلق الأمر بشيء لا يمكن تعريفه. 
حتّى أنه من الصعب أن نتحدّث عنه. أمّا اللياقة فلا يمكن التنبؤ بمساراتها وهي 
تتنوّع باستمرار» بل هي تتنوّع حتى فرديًا. خاصّة أنني تحدّئت إلى حد الآن عن 
محرّمات يمكن إدراكهاء ؛ مثل زنى المحارم ودم الحيض» مجلا بذلك الحديث 
TS‏ حي ا 5 


أريد الآن أن أعود إلى ما سبق أن تطرّقت إليه. 

إذا كان هناك محرّم. فإنه يتعلّق في نظري بما يشبه عنقا أساسيًا. ويكون هذا 
العنف متاحا في اللحم: في ذلك اللحم الذي يتحكم في لعبة أعضاء الخصوبة. 

وسأحاول الولوج من خلال موضوعيّة لعبة الأعضاء إلى التعبير الباطني 


1 - انظر أعلاف الفصل الثالث. 
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أريد الآن أن أستخلص تجربة الفيض الباطنيّة التى قلت بشأنها إن التضحية 
تكشفها في الحيوان الميّت. لدينا في أساس الإيروسيّة تجربة انفجارءأي تجربة 
عنف تكون فى لحظة الانفجار. 








اللوحة الحادية عشر 


أضحية بشرية. «مكسيكو». تزيين مخطوطة - (Codex Vaticanus 3738, fol. 54 vo‏ 
Vaticane)‏ عناوغ ط]8150110 أنجز فى بداية الاحتلال الاسبانی من قبل شخص آزتى يُفْتَرَض فيه 
أنه كان شاهداً على ذلك عندما كان شابا. ١ ١‏ 

«بشكل عام تكون التضحية هي ما يهب الحياة والموت. أي هي ما يهب تدفق الحياة للموت, 
وهي ما يهب ثقل ودوار وانفتاح الموت للحياة. فالأمر يتعلّق بالحياة وهي ممتزجة يالموت؛ ولكن 
في هذه الحياة تحديدًاء يكون الموت علامة على الحياة وانفتاحًا على اللامحدود في الوقت 
نفسه». 
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الفصل التاسع 


الفيض الجنسي والموت 


La pléthore sexuelle et la mort 


النشاط التكاثري باعتياره صورة من صور النموؤ: 
«تمثل الإيروسيّة في مجملها اختراقا لقاعدة المحرّمات: إِنّها نشاط إنساني. 
ولكن رغم كونها تبدأ حيث ينتهي الحيوان» فإن الحيوانية هي رغم ذلك 

أساسها. 
وفي الوقت نفسه الذي تتمشك فيه الإنسانيّة بهذا الأساس» فإنها تدير له ظهرها 

في خوف. لا بل يتمٌ التمشك بقوة بحضور الحيوانيّة في الإيروسيّة حتى أن كلمات 

مثل حيوانيّة غاناهسنهث أو بهيميّة 865118116 لا تنفك عن التعلّق بها. صحيح أنه من 
الخطأ إضفاء معنى العودة إلى الطبيعة التي يعبّر عنها الحيوان على الانتهاك. غير 
أن النشاط الذي يعارضه المحرّم يشبه نشاط الحيوانات. وتكون الحياة الجنسيّة 
الماديّة بالنسبة إلى الإيروسيّة التي يتم دائماً ربطها بهاء مثلما يكون الدّماغ بالنسبة 

إلى الفكر: وبنفس الوجه» تظل الفيزيولوجيا هي الأساس الموضوعي للفكر. 

وإذا كان من الضروري أن نقوم بتنزيل تجربتنا الإيروسيّة الباطنيّة في الإطار 

الموضوعي النسبي» فإنه يجب علينا أن نضيف الوظيفة الحيوانية الجنسيّة إلى 

المعطيات الأخرى. لا بل إنه يجب علينا أن نعيرها الدرجة الأولى من الاهتمام. 

وبالفعل» تتميّز الوظيفة الجنسيّة لدى الحيوان بسمات يخوّل لنا الاهتمام بها أن 

نقترب من التجرية الباطنيّة. 
وبالمناسبةء فإنه لكي ندرك التجربة الباطنيّة» سنتحدث الآن عن تلك الشروط 

الفيزيائية. 
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اللوحة الثانية عشر 


رجل وإمرأة يمارسان الجنس في وضع الوقوف. نقوشات معبد «كونراك» في الهند؛ أوريساء 
القرن الثالث عشر (فوتوغرافيا «ماكس بول فوشات») 

«تستبدل التضحية الحياة المنتظمة للحيوان بالتشنج الأعمى للأعضاء. نفس الشيء يحصل 
للتشنج الإيروسيٌ: هو يطلق العنان لأعضاء ذات نشاط دموي مفرط (06ا216)00:30) تمتد 
حركاته العمياء إلى ما وراء الإرادة الواعية للمحبين. فيعد هذه الإرادة الواعية يأتى دور الحركات 
الحيوانيّة لهذه الأعضاء التي تفيض دما . إن ما يثير هذه الأعضاء هو عنف يخرج تمامًا عن رقابة 
العقلء عنف يقودها إلى الانفجار فتحلٌ بهجة القلوب فجأة لتتجاوز هذه العاصفة». 
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فعلى صعيد الواقع الموضوعي» تضطرٌ الحياة التي لا تتوقف حركتهاء اللهم 
إلا في حالة العجزء إلى بذل طاقة مفرطة» وهي طاقةٌ تبذل في الحقيقة إِمَا في نمو 
الكائن موضوع الاهتمام» أو في سياق إهدار تام" . وتتسم الحياة الجنسيّة بالنظر 
إلى ذلك لبس أمناسي: فحتى ذلك النشاط الجنسي الذي يكون مستقلا عن 
غاياته التكائرية Génie‏ هو مع ذلك نشاط للنموّ من حيث المبدأ. عندما ننظر 
إلى الغدد في مجملهاء فسئرى أنها تنمو. ولكي نستوضح حقيقة الحركة موضوع 
الاهتمام هناء يجب علينا أن نرتكز على عمليّة الانقسام الخلوي 6انمدمزوواه5 
التي تمثّل نمط التكاثر الأشدّ بساطة. ثمّة نمو للنسق العضوي المنقسم خلويًا 
۴او ولكن بمجرد اكتساب النموء فإن هذا النسق العضوي الوحيد سيّكوَّنٌ 
يوما ما نسقين عضويين. ولتأخذ التّقاعى 2 nfi:‏ الذي يتحوّل إلى 4+ 4» 
مثالا على ذلك: فلا يكون المرور من الحالة الأولى إلى الحالة الثانية مستقلا عن 
نموّ ه لا بل إل +هء يمثل بالنسبة إلى الحالة الأقدم التي تمثلها . نموا لهذا 
الكائن ه نفسه. 

ما يجب ملاحظته إذن هو أن ' باعتبارها شينًا مختلقًا عن "88 ليست» على 
غرار هذا الأخير نفسه. شيئًا آخر سوى 8. شيء ما من 8 يستمرٌ في '8 وشيء 
من 2 يستمرٌ في ه. سأعود إلى هذه الخاضّيّة المربكة التي تطرح وحدة النسق 
العضوي في نموه للتساؤل. ولكني أستطيع أن أستخلص قبل ذلك ما يلي: ليس 
التكاثر سوى شكل من أشكال النموّ . ويتأتي ذلك عمومًا من تضاعف عدد الأفراد» 
الذي هو النتيجة الأوضح للنشاط الجنسي. ولكن نمو النوع في التكاثر المجنّس 
46 ليس سوى مظهر للنمو في الانقسام Scissiparité‏ الأوّلي في دائرة التكائثر 
اللّا-مجنّس 6ن«ووة. فعلى غرار مجموع خلايا النسق العضوي الفردي» تكون 
الغدد المجئسة 65 8002065 Les‏ هي نفسها منقسمة خلويًا 5عنةمزوواهء5. ومن 


1 - يتضح كل شيء عندما يتعلّق الأمر بالنشاط الاقتصادي للمجتمع . فنشاط النسق العضوي 
يتجاوز نطاق إدراكنا. : ثمة دائماً صلة بين النموّ وتطوّر الوظائف الجنسيّة التي تخضح كل 
واحدة منها إلى الغدّة النخاميّة عووطمممبزط:1. فلا نستطيع أن نعرف دائمًا عملية صرف 
الحريرات من قبل النسق العضوي حتّى نتأكد من أحد أمرين: إن كانت هذه العمليّة تحصل 
في اتجاه النموّء 0 أنها تحصل في اتجاه النشاط التكائري. ولكنٌ الغدّة النخاميّة 
تخصص الطاقة أحياناً لتطور الوظائف الجنسيّة وأحيانًا أ خرى إلى النمو. وبهذا الوجه فان 
البدانة مدعا تعرقل الوظائف الجنسيّة؛ وقد يتقاطع البلوغ غ المبكر مع توقف للنموّء رغم 

إن الأمر مشكوك فيه. 
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حيث المبدأء فإ كل وحدة حيّة تدمو. وإذا بلغت فى نموّها حالة الفيض ٤ها٤‏ 
éthoriqueاp›‏ فَإنّها تستطيع أن تنقسمء ولكن النموّ (الفيض 0:6ط216) هو شرط 
الانقسام الذي نسمّيه في عالم الأحياء بالتكاثر. 


نمو المجموع وهبة الأفراد: 

عند ممارسة الجنس» يكون جوهر المسالة موضوعياً هو التكاثر. 

ومن تابع ما قلته جيدّاء سيدرك أن جوهر المسألة هو النموٌ. غير أن هذا النموّ 
ليس نمونا. فنموٌ الكائن الذي يتكاثر لا يضمنه في حدّ ذاته النشاط الجنسي 
ولا كذلك الانقسام» سواء أكان ذلك الكائن يتكاثر بالتزاوج أو كان يتكاثر 
بالانقسام فقط. فما يحصل مع التكاثر إِنّما هوالنموٌ الله- -شخصي 1a Crossan‏ 
.impersonnelle‏ 

إن التعارض الأساسي بين الخسارة ۲٠٠‏ والنمر #ء«دءوزه٣١»‏ ذلك الذي اث 
في البداية» هو إذن تعارض قابل للاختزال» في حالة ماء إلى اختلاف عن حيث 
يتعارض النموٌ اللا-شخصي» ولیس الاغدار الخال عردم «La perte‏ مع النمو 
الشخصي. لا تتوقر السمة الأساسية للنموّء أي الأنانية» إلا إذا نما الفرد دون أن 
يتغيّر. أمَا إذا حصل النموّ لصالح كائن أو مجموع يتجاوزناء فإنه يتوقف عن أن 
يكون نموًا ليتحوّل إلى هبة «20. وتكون هذه الهبة بالنسبة إلى من يقوم بها إهدارًا 
لما يملكه كذه2 500. فمن يعطي يكتشف نفسه في عطائه ولكن عليه آلا أن 
يعطي. يجب عليه قبل ذلك أن يتخلى بقدر متفاوت عا يدل على النموّ بالنسبة 
إلى المجموع الذي يكتسب ذلك النموٌ. 


الموت والاتّصال في التكاثر اللامجنّس وفي التوالد المجنس: 
يجب علينا أوّلا أن نتصوّر الوضعيّة التي تتاح في الانفصال بدقة. 
كان هناك اتصال داخل النسق العضوي 8. 


ولم يكن الاتصال قد ألغي منذ البداية عندما ظهرت'2 و2. لا يهم أن نعرف 
إن كان هذا الاتصال قد اندثر فى بداية أو فى نهاية الأزمة» ولكن كان هناك لحظة 
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في هذه اللحظةء لم يكن 'ه قد اتصل بعد مع ه. غير أن الفيض يضع الاتصال 
في الميزان. فالفيض هو الذي يُحدتٌ انزياحًا ينقسم خلاله الكائن» ولكن هذا 
الكائن ينقسم في نفس اللحظةء أي لحظة الانزياح» أو قل في اللحظة الحرجة 
التى ليس فيها بعد تعارض بين الكائنين اللذين سيتعارضان لاحقًا. وتتولّد الأزمة 
الانفصالية séparatrice‏ وولرن من الفيض 216)00:6: حيث لم يحن بعد وقت 
الانفصال. إِنّها لحظة الغموض. يمر الكائن فى الفيض من هدوء 081206 السكون 
كەم إلى حالة الاعتمال العنيفة: حيث يطال هذا الاضطراب وهذا الاعتمال 
صاع الكائن بأكمله إِنّه يطاله في اتصاله. ولكن عنف الاعتمال الذي حصل 
ألا في صميم الاتّصالء يثير عنف الفصل 805هتدمة5 الذي ينبع منه الانفصال 
Discontinuité‏ ثم يعود الهدوء أخيرًا في الانفصال المكتمل حيث يوجد كائنان 
متمايزان. 

يعتبر فيض الخليّة عانااءه 1 عل ع:هط)غام 18 الذي يؤدي فى هذه الظروف إلى 
ولادة كائن أو كائنين جديدين» Rudimentaire e:‏ بالنظر إلى فيض الأعضاء 
الذكريّة والأنئوية التي تفضي إلى أزمة التوالد المجئّس. 

غير أن الأزمتين تشتركان فى سمات جوهريّة. فكلتاهما نتيجة للوفرة» 
وتشتركان كذلك في النموّ منظورًا إليه في جملة الكائنات» الوالدة والمولودة ثج 
أخيرًا في الاندثار الفردي. 

من الخطأ نسبة الموت إلى الخلايا التي تنقسم. فالخليّة ه لا تبقى في ه ولا 
كذلك في 22. إنها شيء آخر مختلف عن ۾ وعن “2 معًا. ويمكن القول إيجايبًا 
إن ة تتوقف عن الوجود في الانقسام» أي إنها تندثر» أو قل هي تموت. إِنْها لا 
تترك أثرًا أو جنّة» ولكنها تموت. وبعبارة أخرىء يتتهي فيض الخليّة في الموت 
الخلّاق» أي في محصّلة الأزمة التي يتجلّى فيها اتصال كائنين جديدين ('8و2) 
إذ لا يمثلان في الأصل سوى كائن واحد وكأنهما لا يتصلان إلا لكي يتواريا في 
انقسامهما النهائي. ۰ 1 

تكتسي هذه السمة الأخيرة» المشتركة بين نمطي التوالد, دلالة بالغة الأهميّة. 

ففي الحدّ الأقصى يتجلى اتصال الكائنات الشامل في حالتين (موضوعيّاء 
يُوهبٌ هذا الاتصال من كائن إلى آخر ومن كل كائن إلى مجموع الكائنات 
الأخرى في عمليات المرور التي تجري في التوالد.) ولكن الموت الذي يلغي 
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الانفصال الفردي دائمّاء يظهر في كل مرّة يتجلّى فيها عمق الاتصال. هنا يقوم 
التكاثر اللامجئس بحجب الموت متحمّلا نتائجه فى الوقت نفسه: ففى هذا 
التكاثر يندثر الموت في الموت. لقد تم تلطيفه. وفي هذا البق اک 
التكائر اللامجنّس هو الحقيقة النهائية للموت» لأنْ الموت يكشف عن الانفصال 
الأساسي للكائنات (وللكينونة). فلا شيء يموت في النهاية سوى الكائن المنفصل 
حيث يكشف الموت عن زيف الانفصال. 


عودة إلى التجرية الباطنيّة: 

يكون انفصال الكائنات أكثر بروزًا في صور التوالد المجنّس . فلا يندثر الكائن 
المفصل بموثة الدثاا تامأ بل عو يعرك أا فادرا على الاستمرار إلى مدة غير 
محدّدة. وبإمكان الهيكل العظمي أن يعمّر لملايين السنين. ثم عندما يبلغ هذا 
الشعور أوجه»ء ينساق الكائن المجئّس إلى الاعتقاد» بل ربما يكون مضطرًا إلى 
الاعتقادء في خلود مبدأ منفصل كامن فيه . حيث يعتبر أن «رؤحه)» أي انفصاله» هو 
حقيقته العميقة» وهو في ذلك منخدع ببقاء كينونة جسميّة تؤول -رغم نقصانها- 
إلى بقاء تلك العناصرء أي العظام. بل خَلْصٌ بالانطلاق من حقيقة بقاء العظام إلى 
تخيّل (احشر الأجساد .«la résurrection de la Chair‏ إذ اعتقد أن العظام ستجمع 
«يوم الحشر» وأنّ الأرواح ستعاد إلى حقيقتها الأولى بعودة الأجساد. وما يغيبٌ 
في هذا التضخيم الذي يضيفه البشر حول حشر الأجساد. هو الاأتصال الذي يظل 
رغم ذلك أساسيا في التوالد المجنّس. فالخلايا الوراثية تنقسم» وبالإمكان أن يتم 
إدراك الوحدة الأولية موضوعيا بالانتقال من هذه إلى تلك. ومن انقسام خلوي 
إلى آخرء يكون الاتصال بديهيًا في أساس هذه الحركة. 


ويمثّل انصهار كائنين مجهريين» أي انصهار خليّتين تمثلان الأمشاج Gamêètes‏ 
الذكورية والأنثوية» المعطى الوحيد الجديد الذي يتدخلٌ في التوالد المجنّس 
على صعيد انفصال واتصال الكائنات. غير أن الانصهاره700510 يستكمل الكشف 
عن الاتصال Contin‏ الجوهري: حيث يبدو أن الاتّصال الضائع يعود فيه 
إلى الظهور. ينتج عن انفصال الكائنات المجنسة عالم ثقيل وخال من الشفافية 
او يتأسس فيه الانفصال الفردي على العنصر الأكثر إثارة للرعب؛ لقد جعل 
الألمُ والقلقٌ إزاء الموت معًا من جدار هذا الانفصال حاجرًا صلبًاء وأضفيا عليه 
تعاسة السجن ووحشته. ولكن ضمن حدود هذا العالم البائس» يكتشف الاتصال 
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نفسه من جديد وقد انحرف عن الطريق في الحالة المفضّلة للإخصاب: فلا يكون 
الإخصاب - أي الانصهار - ممكنًا ما لم يكن الانفصال الظاهر للكائنات الحيّة 
الأكثر بساطة مجرّد سراب. 

لاشيء يكون للوهلة الأولى غير قابل للانتهاك سوى انفصال الكائنات المعقّدة. 
يبدو أنّنا لا نستطيع أن نتصوّر تضاعف انفصالها أو اختزاله إلى الوحدة(”إشكاليّة 
انفصال الكينونة واتصالها»). فلحظات الفيض حيث تكون الحيوانات فريسة 
لحمّى الانفعال الجنسى هى لحظات أزمة عزلتها. وفى هذه اللحظات يكون قد 
تج تجاوز خشية الموت والألم. في هذه اللحظات ينشط بشكل مفاجى الشعور 
بالاتصال النسبي بين حيوانات من النوع نفسه» ذلك الشعور الذي لا يكف عن 
الاحتفاظ دون خطورة بتناقض الوهم المنفصل usin discontinue‏ في حلفية 
المشهد. هذا شيء غريب» فهو لا يحصل في العادة في ظروف التشابه التام بين 
أفراد من الجنس نفسه: إذ يبدو مبدتياً أن الاختلاف الثانوي ينفرد بالقدرة على 
جعل هذا التماهي العميق أمرًا ملموسّاء وهو تماه يصبح على المدى الطويل 
اعتياديًا. وبالمثل فإنه قد يحدث إحساس أقوى يما يفلت من لحظة الاندثار. 
فالاختلاف الجنسى يثير فيما يبدو هذا الشعور الغامض بالاتصال الذي يكفله 
الاب انوع ولكن عبر إسباطه وجعله ها وقي فصا المعالجة للمعطياك 
الموضوعيّة» يصبح من الممكن الاعتراض على التقريب بين رد فعل الحيوانات 
والتجربة الباطنيّة لدى الإنسان. ويتسم التصور العلمي هنا بالبساطة: فردّة الفعل 
الحيوانيّة محدّدة بوقائع فيزيولوجية. وفي الحقيقة يمثل تشابه النوع بالنسبة إلى 
الملاحظ حقيقة فيزيولوجية أمَا اختلاف الجنس فهو حقيقة من طبيعة أخرى. غير 
أن فكرة التشابه الذي يجعله الاختلاف أكثر وضوحا تتأسس على تجربة باطنية. 
ولا أستطيع عند هذا الحد إلا أن أغيّر مسار المعالجة. وهذه ميزة لهذا الكتاب. 
فأنا أعتقد أن الدراسة التي تتخذ من الإنسان موضوعا لها تحكم على نفسها بهذا 
التغيير في مسار المعالجة بحسب اختلاف مواضع البحث. ولكن في حين تقلل 
الدراسة التي تعتبر نفسها علميّة من حجم التجربة الذاتيّة» أقوم منهجيّا على العكس 
باختصار جانب المعرفة الموضوعيّة. فنا لم أضع معطيات العلم حول التوالد في 
صدارة الاهتمام إلا نة قلبها. أنا أدرك أنني لا أستطيع تملك التجربة الباطنيّة 
للحيوانات» فما بالك بتلك التى تخص الكائنات المجهريّة. بل أنا عاجز حتى عن 
تختّل تلك التجربة. ولكنّ الكائنات المجهرية اانه لها مثل الحيوانات 
المعقّدة تجربة جوانية :Expérience du dedans‏ لا أستطيع أن أله المرور من 
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الوجود في الذات ذه هه ععمءنون:8 إلى الوجود للذات ذه عندهط على مجرّد 
التعقيد «La complexitê‏ أي على الإنسانيّة». بل إننى أخصٌ حتى ذلك الجزيء 
العاطل» الأصغر حجمًا من الكائن المجهري» بهذا الوجود للات الذي آنل 
تسميّته بالتجربة الجوّانية؛ أي بتلك التجربة الباطنيّة التي لا تفي الكلمات بكشف 
حقيقتها أبدًا. ولكن فيما يتعلّق بهذه التجربة الباطنيّة التي لا يمكنني أن أتملّكها 
ولا حبّى أن أتممّلها افتراضيّاء لا أستطيع أن أتغاضى عن أنها تدلٌ مع ذلك بشكل 
جوهريٰ على شعور بالذات اه ءل ؛موسناد؟ هتآ. غير أن هذا الشعور البسيط لا 
يمثل الوعيّ بالذات ذه 36 .onseiِene‏ ذلك أنْ الوعي بالذات يرتبط بالوعي 
بالمواضيع ولا يكون واضحًا إلا لدى الإنسان. ولكن الشعور بالذات يختلف 
من كائن إلى آخر ضرورة بقدر بقدر انفصال صاحبه في عزلته. ويختلف حجم 
هذا الانعزال بحسب درجة اليسر المتاحة للانفصال الموضوعى 116ناهكهمءولط 
16 زه وعكسًا بحسب الإمكانيات المتاحة للاتصال. يتعلّق الأمر بحد Limite‏ 
ثابت يكون قابلا للتصوّرء غير أن الإحساس بالذات يتنوّع بحسب درجات العزلة. 
والنشاط الجنسى هو لحظة أزمة بالنسبة إلى هذه العزلة. نحن نعرف هذا النشاط 
من الخارج ولكن نعرف كذلك أنه يُضعف الشعور بالذاتء أي نعرف أنه يزعزع 
اليقين الذي يرتكز عليه هذا الشعور. قلت إِنّها أزمة: إِنّها الآثر الداخلي لحدث 
موضوعي معروف. وبمعرفة هذه الأزمة موضوعيّاء فإنها تحيلنا مع ذلك إلى 


معطى باطنيٌ أساسي. 
المعطيات الموضوعيّة العامة الخاصّة بالتوالد المجنس: 


إن الأساس الموضوعى للأزمة هو الفيض ۴16۲1٥۲١‏ »حيث تتجلّى هذه السمة 
ضمن دائرة الكائنات اللامجئّسة منذ البداية. ثمة نموّ: والنموّ يفضى إلى التوالد - 
وبالتالي إلى الانقسام-» وهو يؤدّي إلى موت الفرد الذي يثيره الفيض «لن۷نفم:٠1‏ 
عناوة:مط6ام. وفى دائرة الكائنات المجنْس ة تكون هذه السمة أقل وضوحًا. غير 
أن وفرة الطاقة هي مع ذلك أساس انطلاق نشاط الأعضاء الجنسيّة. ومثلما هو 
حال الكائنات الأكثر بساطة» فإن هذه الوفرة تتحكم في الموت. 

هي لا تتحكم فيه مباشرة. ففي القاعدة العامة» يبقى الفرد المجنّس على قيد 
الحياة بعد تلك الوفرة 55850208266 وحتى بعد حالات اللإسرافءةء×E‏ التى 
تقوده إليها تلك الوفرة. فلا يكون الموت تتويجا للأزمة الجنسيّة إلا في حالات 
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نادرة علينا هنا أن نعترف بأن رمزيّتها كبيرة. تكون رمزيتها كبيرة بالنسبة إلى 
خيالناء إلى درجة أن الانهيار الذي يلي ذروة الأزمة يوصفب«الموت الصغير» 
mo‏ iteاPe.‏ ففي دلالته الإنسانيّة #معمعمنهدسةايكون الموت دائمًا رمرًا 
لانحسار المياه الذي يعقب عنف الاعتمال» ولكن لا يتم تجسيم حقيقته بمجرّد 
تشبيه ضعيف. فلا يجب أبدًا أن ننسى إن تكاثر الكائنات ملازم للموت. يظل 
أولئك الذين يَلدُونَ أحياءَ بعد ولادة أولئك الذين يلدونهم ولكن البقاء على قيد 
الحياة ليس سوى مهلة. ثمة مهلة محدّدة» مخصّصة في جزء منها للعناية بالمواليد 
الجدد. إلا أنّ ظهور هؤلاء الوافدين الجدد يمثّل وعدا باندثار الأجداد. فإذا كانت 
ولادة الكائنات المجنّسة لا تستدعي الموت الفوري» فهي مع ذلك تقتضيه على 
المدى الطويل. 

إن النتيجة المحتومة للوفرة هي الموت» ولا شيء يضمن المحافظة على 
انفصال الكائنات (أي على عزلتها) سوى الجمود 5)3602808. فهذا الانفصال 
هو بمثابة التحدّي المُعلن في وجه الحركة التي ستقلب حتمًا تلك الحواجز التي 
تفصل الأفراد المتمايزين بعضهم عن الآخر. ربما اقتضت الحياة - حركة الحياة 
-» في لحظة ماء وجود هذه الحواجز التي لا يمكن في غيابها لأي انتظام معقّد أن 
يتحقق» أي لا يتستّى في غيابها لآي انتظام أن يكون ناجمعًا. ولكن الحياة حركة ولا 
شيء في الحركة يكون في مأمن من الحركة. تموت الكائنات اللامجئسة بسبب 
تطوّر ها الخاص» أي بسبب حركتها الخاصّة. أمَا الكائنات المجنّس ة فإنّها لا 
تواجه حركة الوفرة الخاصّة بها - أو كذلك الاعتمال «مناهانهة الشامل - إلا 
بمقاومة مؤقتة. صحيح أنها كائنات لا تستسلم أحيانًا إلا لتداعي قواها الخاصّة» 
أي للخراب الذي يلحق بانتظامها. ما من شك في ذلك. فلا شيء سوى الموت 
اللامتناهي يمكنه أن يُخرج هذه الكائنات المتكائرة من الطريق المسدود. وفكرة 
ذلك العالم الذي يتستى فيه للتنظيم الاصطناعي أن يضمن إطالة أمد الحياة 
الإنسانيّة تثير كابوساء إذ أنها - هذه الفكرة - لا تترك مجالا لرؤية شيء وراء 
مجرّد تأخير طفيف. ففي النهاية سيحين وقت الموت» الذي يقتضيه التكاثر» أي 
الذي تقتضيه وفرة الحياة. 
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التقريب بين السمتين الأساسيتين من زاوية نظر الداخل والخارج: 

تتميّز مظاهر الحياة هذهء حيث يرتبط فيها التكاثر بالموت» بخاصّيّة موضوعيّة 
لا جدال حولهاء ولكن مثلما قلت. لا شك في أن الحياة البسيطة للكائن تمثل هي 
نفسها تجربة باطنيّة. بل إنه يمكننا أن نجعل من هذه التجربة البسيطة موضوعًا 
لكلامنا رغم إقرارنا بأنها ليست قابلة لأن تكون موضوعًا للكلام. فتلك هي أزمة 
الكينونة. تمرّ هذه الكينونة بالتجربة الباطنيّة خلال الأزمة التي تشكل امتحانا لها. 
فتكون خلال عمليّة المرور من الاتصال إلى الانفصال محل تساؤل عميق. ونحن 
نقد بأن الكائن الأبسط يت يتمتع بالشعور بالذات «Le Sentiment de soi‏ أي أنه يتمتّع 
بالشعور بحدوده. وإذا تغترت هذه الحدود. فإنه سيتضرّر بسبب هذا الشعور 
الأساسيء وهذا الضرر هو أزمة الكينونة المتميّزة بالشعور بالذات. 

قلت عن التوالد المجنّسء أن سماته الموضوعيّة كانت فى الأخير هى نفسها 
تلك التي توجد في الانقسام الخلري Division scissipare‏ 7 ولكن زر أنْنا 
إذا تطرّقنا الآن إلى التجربة الإنسانيّة التي تحصل لنا في الإيروسيّة» سنيتعد عن 
هذه السمات الأساسية المعطاة موضوعيًا. فلا يكون شعورنا بالفيض 2140026 
في الإيروسيّة مرتبطا بالوعي بالإنجاب على وجه الخصوص. بل إنه من حيث 
e‏ بقدر ما تكون المتعة الا وة تامّة» بقدر ما يكون انشغالنا بالأبناء الذين 
يمكن إنجابهم أقل. ونرى من جهة أخرى أن رائحة الموت تفوح من الكابة التي 
تلي ذلك التشنّج الأخيرء غير أنْ قلق الموت والموت يتنرّلان ضمن الموقف 
المقابل للّذة. وإذا كان التقريب بين السمات الموضوعيّة للتكاثر والتجربة 
الباطتية المتاحة في الإيروسيّة ممكتاء فإنه يرتكز على شيء آخر. ثمّة عنصر 
أساسي: فالحدث الموضوعي للتكاثر يزعزع على الصعيد الباطني ذلك الشعور 
بالذات Sentiment de soi‏ أي ذلك الشعور بالكينونة وبحدودها. إنه يزعزع ذلك 
الانفصال الذي يرتبط به الشعور بالذات ضرورة لأنه يرسم حدوده: فمهما کان 
الشعور بالذات غامضاء فإنما هو يمتّل شعور كائن منفصل. ولكن الانفصال لا 
يكون تامًا أبدًا. وفي الحياة الجنسيّة على وجه الخصوصء يثير الشعور المتبادل 
بالآخر فيما وراء الشعور بالذات بين شخصين أو أكثر» شعورًا بالاتصال الممكن 
يتعارض مع الانفصال الأوّلي. فلا يتوقف الآخرون في الحياة الجنسيّة عن عرض 
إمكانية الاتصال» إنهم لا يتوقفون عن التهديد» أي عن اقتراح تمزيق الثوب المتين 
للانفصال الفردي. فيلوح لنا الآخرون» من بني جلدتنا وه1طة[طدهة ۰s‏ وعبر 
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تقلبات الحياة الحيوانيّة. وهم في شرفة الضيوف المبجلين :Cantonade‏ إِنْها 
خلفيّة تتشكل من وجوه محايدة»خلفية أساسية دون شك» ولكن تحولا حرجًا 
يطرأ عليها خلال النشاط الجنسي. ولا يكون الآخر فى هذه اللحظة قد تجلى بعد 
بصفة إيجابيةء بل سلبيًا في ارتباطه بالعنف الغامض للفيض. فكل كائن يساهم 
في النفي الذي يمارسه الآخر على نفسه» ولكنّه نفي لا يودي البتّة إلى اعتراف 
الشريك. ويبدو أن ما يلعب هنا الدور في التقريب ليس هو التشابه» وإنما هو فيض 
الآخر ماده e‏ قط فاو ا يعر ض عناك أحد الطرفين تفه على حف الطرقف 
الآخر: حيث يتعلّق الأمر في كل جانب بحركة داخليّة تلزمه بأن يكون خارج نفسه 
(خارج الانفصال الفردي). فاللقاء يقع بين كائنين يقذف بهما الفيض الجنسي 
خارج الذات» حيث يكون ذلك ببطء لدى الأنثى» ولكنه عند الذكر يحدث أحيانا 
بطريقة صاعقة. ولا يتشكل الزوج الحيواني خلال التزاوج من كائنين منفصلين 
يقتربان الواحد من الآخر ويتحدان عبر تيار من الاتصال الحينى: فليس هناك على 
وج الد ااذ نة اذ يسلق الاي بقردين رقا وة للك وتجيعيها 
ردود الأفعال المنتظمة للارتباط الجنسي» وهما يشتركان في وضعية متأزمة يكون 
فيها كل منهما خارج ذاته. فهذان الكائنان مستعدّان للاتصال بالتزامن. ولكن لا 
شيء يبقى في وعيهما الغامض بعد ذلك: إذ يظل انفصال كل منهما على ما هو 
عليه بعد الأزمة. ويتعلّق الأمر هنا بالأزمة الأشدّ قوّة والأكثر تفاهة في الوقت 


العناصر الأساسيّة للتجربة الباطنيّة للإيروستة: 


ابتعدت فى هذا التحليل حول التجربة الجنسيّة الحيوانيّة عن تلك المعطيات 
الموضوعيّة للتكائر المجنّس التي كنت قد وضعتها سابقًا في صدارة المشهد. 
لقد حاولت أن جد طريقًا يقودنا إلى دواخل التجربة الناطنية الحيراتة بالانطلااق 
من معطيات مختصرة مستمدّة من حياة الكائنات المجهريّة. كان دليلى فى ذلك 
هو تجربتنا الباطتية الإنساتية والوعي الضروري الذي لديّ بما ينقص التجربة 
الحيوانيّة. وفي الحقيقة لم ابتعد كثيرًا عمّا تسمح ضرورة تصوّر أساس لذلك 
بإقراره. لا بل إن أقوالي تستند إلى وضوح شديد. 

لكتني لم أفحص بشكل تام لوحة المعطيات الموضوعيّة للتكاثر المجنس. 

فكل شيء يوجد في مناسبة الحديث عن الإيروسيّة. 
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عندما يتعّق الأمر بحياة الإنسان» نكون قريبين جدًا من التجربة الباطنية. وفي 
النهاية تعود العناصر الخارجيّة التي نقوم بفرزها إلى سمتها الباطتية. فما يميّز 
في رأبي عمليات المرور من الانفصال إلى الاتصال في الإيروسيّة يرتبط منذ 
البداية بمعرقة الموت: الذى بقيم العئلة فى وعي الإنسات بين المرت من جهة 
والقطع مع الانفصال ومع الانزياح الذي يليه نحو اتصال ممكن من جهة أخرى. 
نحن جز عا العا ضر من اللخارجء ولكن مالم تكن قبل ذلك دعكا قرا 
على الصعيد الباطني» فإِنْ دلالاتها ستتوارى عن وعينا. لا بل إنه يوجد هنا تخط 
لمعطى موضوعي - يتمثّل بالنسبة إلينا في حتميّة الموت المرتبط بالوفرة- نحو 
ذلك الغموض المذهل الذي تثيره في الإنسان معرفته الباطنيّة بالموت. ويتسبب 
هذا الغموض المرتبط بفيض النشاط الجنسي في حالة من الوهن الشديد. فكيف 
يمكنني عما لم أدرك من الخار ج وحدة اة المفارقيّة Expérience paradoxale‏ 
للفيض والضعف المرتبط بهاء أن أتعرّف على لعبة الكينونة وهي تتجاوز في 
الموت ذلك الانفصال الفردي للحياةء أعني ذلك الانفصال المؤقت دائمًا؟ ‏ ' 


إن ما هو ملموس في الإيروسيّة منذ البداية هو زعزعة نظام يعبّر عن واقع 
شحيح #كدهنهوم نمدم فاذلد84 أي هو زعزعةٌ نظام حقيقة مغلقة بواسطة لا- 
نظام فيضي عداه16)00:1م 12650535. تثير الحياة الجنسيّة للحيوان هذا اللاآ-نظام 
الفيضي» ولكنها لا تجد أي حاجز ولا أي مقاومة أمامها. فاللا-نظام الحيواني 
ينساق بلا قيود في عنف لا حدود له. ثم يقع استهلاك القطيعة ويتلاشى ذلك 
الفيضان المعتمل لتنغلق عزلة الكائن المنفصل على نفسها من جديد. فالتغيّر 
الوحيد الذي يمكنه أن يطرأ على الانفصال الفردي لدى الحيوان هو الموت. 
يموت الحيوان» وما لم يتم ذلك فإنه مع نهاية اللا -نظام يكون الانفصال الخالص 
قد بقي. أمّا في الحياة الإنسانيةء فإ العنف الجنسي يفتح على العكس جرحًا 
نادرًا ما يندمل من تلقاء نفسه: بمعنى أنه لا بدٌ من غلقه. ولكن لا يمكنه أن يبقى 
مغلقًا حتى دون انتباه متواصل يسببه القلق. فالقلق الأساسي المرتبط باللآً-نظام 
الجنسي هو علامة على الموت. وعندما يكون لدى الكائن الذي يعيش عنف 
اللا-نظام معرفة بالموت» يعيد هذا العنف فتح الهرّة التي يكشفها له الموت. 
يكتسي الجمع بين عنف الموت والعنف الجنسي هذا المعنى المضاعف. فمن 
جهة يصبح تشئّج اللّحم أكثر تسارعًا بقدر ما يقترب من السقوط. ومن جهة أخرى 
يُفسح هذا السقوط المجال للشهوة 6اصد اه۷ بشرط أن يتوفر الوقت لذلك. فالقلق 
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القاتل لا يدفع ضرورة نحو الشهوة ولكن الشهوة تكون أكثر عممًا في القلق القاتل 
.L'angoisse mortelle‏ 

ليس للنشاط الإيروسي دائمًا هذا الأثر المشؤومءاءه؟ة۸ إذ لا يمثّل دائمًا 
هذا التصدّع ۲د١۴‏ ولكن هذا التصدّع يشكل الطاقة المحرّكة للذة بشكل عميق 
وخفي باعتباره الخاضيّة المميّزة للشهوانية الإنسانية. وبوجه ماء فإنه يفترض في 
ما يحبس الأنفاس في حالة التوجّس إزاء الموت أن يقطع التنفس عند بلوغه 
مرحلة الذروة. 

في البدايةء يتجلّى مبدأ الإيروسيّة نفسه باعتباره نقيضًا لهذا الخوف المفارقيّ 
000 إنه فيض الأعضاء الجنسيّة. فسبب الأزمة فينا هو في الأصل 
حر كة حيو انيّةء غير أنَّ فيض الأعضاء ليس حرًا. إذ لا يمكن لهذا الفيض أن ينفلت 
دون موافقة الإرادة. ففيض الأعضاء يربك انتظامًا قائمّاء أو قل هو يربك نسقا 
ترتكز عليه النجاعة 6ازعه5850 والهيبة عهناده:2. وفي الحقيقة فإِنْ الكينونة هنا 
تنقسم» بمعنى أن وحدتها تنفرط منذ اللحظة الأولى للأزمة الجنسيّة. وفي هذه 
اللحظة تصطدم الحياة الفيضيّة La vie pléthorique‏ للحم بمقاومة الروح Esprit‏ . 
وحتى ذلك الاتفاق الظاهري لا يكون كافيًا: فتشنج اللحم يطلب الصمت فيما 
وراء الرضىء أي أنه يطلب غياب الروح. وهو ما يعني أن الحرية الجنسيّة غريبة 
على وجه الخصوص عن الحياة الإنساتيّة: إِنّها تنفلت خارج إطارهاء بشرط أن 
تصمتء أي بشرط أن تغيب. ومن يستسلم إلى هذه الحركة يفقد إنسانيّته تمامّاء 
حيث يتعلّق الأمر على غرار البهائم بعنف أعمى يتكثف في صورة انفلات» 
فيتمتع بعماه ذاك وبنسيانه. هناك محرّم غامض وعام يعارض انفلات هذا العنف 
الذي لا نعرفه مباشرة بقدر ما نعرفه عبر معلومة تتاح لنا من الخارج» نحن 
نعرفه عبر معايشة باطنيّة لخاصيّته التي لا تتوافق مع ماهيتنا الإنسانيّة. ليس لهذا 
المحرّم العام لهم6صقع انلها صيغة محدّدة. فلا يبدو منه في إطار التوافقات 
إلا مظاهر عشوائية تتنؤع بحسب الوضعيات والأشخاص» فضلا عن الأزمنة 
والأمكنة. ومن خلال عجز التحريم القائم والإفراط في التعليقات (أفكر هنا في 
انجلترا الحقبة الفكتوريّة)» فن ما تقوله الثيولوجيا المسيحيّة عن خطيئة اللحم 
يمثّل الخطر وعدم الثبات» وفي الوقت نفس يمثّل العنف الذي يرد على العنف 
وردود الفعل الرّافضة. لا شيء يكشف لنا عن السمة اللا-إنسانية لهذا النشاط 
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سوى تجربة الحالات التى نكون فيها بصدد ممارسة النشاط الجنسى بشكل 
عادي» أي تجربة عدم اتفاقها مع السلوكيات المقبولة اجتماعيًا. شض الأعضناء 
يستدعي هذا الانفلات لآليات غريبة عن الانتظام العادي للسلوكيات الإنسانيّة. 
ثمة فيض دمويّ يقلب التوازن الذي ترتكز عليه الحياة. إذ تستبد بالإنسان فجأة 
حالة من الانفعال الشديدء هى حالة مألوفة لدينا ولكن يمكننا أن نتخيّل بسهولة 
كيف يتفاجا من ليست له بها معرفة مسقا والذيء يكتشف عبن حيلة ماء ودون 
أن يتم التفطن إليهء تلك الحركات الإيروسيّة لدى امرأة أخذته بجاذبيّتها. سيرى 
في ذلك مرضًا شبيها بالكلب لدى الكلاب. كما لو أن كلبة مصابة بالكلب حلت 
مكان شخصيّة المرأة التي تقل باحترام... لا بل قد لا يكفي الحديث عن مرض 
لوصف هذه الحالة. ففى اللحظة الراهنة» تكون هذه الشخصية قد ماتت. وفى 
هذه اللحظةء يترك موتها المكان لتلك الكلبة التي تنتهز فرصة الصمت أي فرصة 
غياب الشخصيّة الميّت ة. فالكلبة تستمتع - إِنْها تستمتع وهي تصرخ - بهذا 
الصمت وبهذا الغياب. وستصيبها عودة الشخصيّة بالتجمّد. أي أن هذه العودة 
ستضع حدًا للشهوة التي انغمست فيها. وليس للانفلات دائماً صفة العنف 
المتضمّنة في فكرتي عنه. فهذه الفكرة تدل رغم ذلك على تعارض أساسي. 


يتعلّق الأمر في البداية بحركة طبيعيّة» ولكن هذه الحركة لا يمكنها أن تنطلق 
دون أن تمرّق حاجرًا. فمعنى الحاجز المقلوب ومعنى الحركة الطبيعية يتداخلان 
في الروح. أي أن الحركة الطبيعية تعني الحاجز المقلوب» والحاجز المقلوب 
يعنى الحركة الطبيعية للأشياء. إلا أن الحاجز المقلوب ليس الموت. ولكن مثلما 
إِنّ عنف الموت يقلب كيا - نهائياً - صرح الحياة» فان العنف الجزئي كذلك 
يقلب بنية هذا الصرح بوجه ما وبصفة مؤقتة. وبذلك تماهي الثيولوجيا المسيحيّة 
بين الموت والانهيار الأخلاقي الناتج عن خطيئة اللحم. ثمة قطيعة صغرى 
مرتبطة ضرورة بلحظة الشهوة. هي قطيعة توحي بالموت: ويستطيع الإيحاء 
بالموت في المقابل أن يتدخل في لعبة إثارة التشئّجات الشهوانية. يتحوّل ذلك 
في غالب الأحيان إلى شعور بانتهاك خطير على الاستقرار العام وعلى الحفاظ 
على الحياة التي يصبح ذلك الانفلات الحرّ في غيابها أمرًا لا معنى له. ولكن 
ليس الانتهاك في الحقيقة ضروريًا فقط بالنسبة إلى هذه الحرّية. فقد يحصل أن 
ينتابنا دون أن يكون هناك انتهاك واضح شعور أكبر بهذه الحرية يقتضيه الامتلاء 
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والتحقق الجنسي. فوضعية غامضة هي أحيانًا ضرورية بالنسبة إلى فكر منهك 
من أجل الوصول إلى رد فعل المتعة النهائية (وما لم تكن الوضعية نفسهاء فعلى 
الأقل يكون تمثلها الذي تتم متابعته في زمن الوصال كما لو أن الأمر يتعلّق بحلم 
يقظة). ليست هذه الوضعيّة مرعبة دائمًا: فكثير من النساء لا يستطعن إدراك 
المتعة القصوى دون أن يسردن قصّة يكنّ فيها قد تعرّضن إلى الاغتصاب. غير 
أن عنقًا لا محدودًا يظل موجودًا في عمق القطيعة الرمزيّة!...». 


مفارقة المحرّم العام الذي إن لم يكن محرم الحياة الجنسئّة فإنه يكون 
محرّمًا للحزّية الجنستة: 


ما هو بارز في المحورّم الجنسي هو تجليه في الانتهاك بشكل تام. تكشف 
منة التربية إحدى سماته» ولكنه لا يصاغ أبدًا بشكل صارم. فلا تنطلق التربيّة من 
وضعيات صمت بقدر ما هي تنطلق من تحذيرات خافتة و6انام5. يتجلى المحرّم 
مباشرة عبر اكتشاف خفيّ للمجال الممنوع؛ يكون جزئيًا في البداية. ولا شيء 
يكون أكثر غرابة في البداية. يمكننا أن نشهد لذة تختلط فيها فكرة اللذة مع اللغز 
المعر عن المحرّم الذي يثير اللذّة ويّدينها في الوقت نفسه. ولا يكون هذا التجلي 
المتاح في الانتهاك شفافا بمرور الوقت: فقبل خمسين سنة» كانت هذه السمة 
المفارقيّة للتربية أكثر وضوحًا. ولكن نشاطنا الجنسي كان محكومًا في كل مكان» 
وبالتأكيد منذ أقدم العصور. بالتخفيء لقد كان ذلك في كل مكان رغم أنه يبدو 
بدرجات مختلفة مُناف لكرامتنا. فماهية الإيروسيّة معطاة إذن في الجمع المعقّد 
بين اللذّة الجنسيّة والمحرّم. اذ لا يتجلّى المحرّم بشكل إنسانيَّ دون انكشاف 
اللّذة ولا تتجلى اللذّة كذلك في غياب الشعور بالمحرّم. يرتكز ذلك على حركة 
طبيعية» حيث تكون هذه الحركة فى مرحلة الطفولة موجودة بمفردها. أمّا اللذّة 
1 - ثمثل إمكانات التوافق بين التمرّق الإيروسيّ Déchirement êrotique‏ والعنف Violence‏ 
مسألة عامة ومحيرة. وأستند هنا إلى مقطع «لمارسال آيمي“ (Marcel Aymé, Uranus,‏ 
(151-152 .م ,عه« ناله الذي يعود إليه الفضل في تقديم الأشياء في مظهرها المعتاد. أي في 
قالب حسشّي مباشر. وهي ذي الجملة الأخيرة من هذا المقطع: «إن رؤية هذين البرجوازيين 
الصغيرين الحذرينء حسيري الأفق» المنافقين والناظرين بحقد إلى المعدّبين من غرفة أكلهما 
ذات الديكور المستوحى من عصر النهضة » في الوقت الذي كانا يمارسان فيه الجنس كالكلاب 
بين طيّات الستار.. .«. يتعلّق الأمر بقتل عناصر ميليشياء مسبوقة بفظاعات دمويّة- تمت 
ملاحظتها من قبل زوج متعاطف مع الضحايا. 
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فهى ليست معطاة إنساتياً Humainement‏ فى تلك الفترة التى لم نعد نتذكر منها 
شيئًا. أتصوّر أن هناك اعتراضات > واستثناءات. ولكن هذه الاعتراضات وهذه 
الاستثناءات لا يمكنها أن تزعزع موقمًا على هذه الدرجة من الرّسوخ. 


ينفصل النشاط الجنسى فى الدائرة الإنسائيّة عن صورته الحيوانية البسيطة. 
اسان ص ل ني 
الحيوانية. فالانتهاك هو فعل الإنسانية التي ينظمها النشاط المنتج. بل إِنَّ 
الانتهاك هو نفسه منظم. نكل منج ال روط حاط جلها يت ايا 
e‏ . ولذلك سأحاول تقديم صورة عن 
الإبروشية من وة نظر ترعها راتيا فالإيروسيّة تتجلى أولا في الانتهاك 
حبك و تين . ولكنّها ليست معطاة بشكل حقيقي إلا بصور أكثر 
تعقيدّاء تتعمّق فيها خاصيّة الانتهاك تدريجيًا. 


ثم إن خاصيّة الانتهاك هي خاصيّة الخطيئة. 
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الفصل العاشر 


الانتهاك في الزواج وفي الوليمة 


La Transgression dans le mariage et dans [orgie 


الزواج باعتباره انتهاكًاء والحقٌّ في المفاخذة: 

يُنظرٌ إلى الزواج غالب الأحيان كما لو أنه لا يشبه الإيروسيّة إلا قليلًا. 

نحن نتحدث عن الإيروسيّة في كل مرّة يتصرّف فيها إنسان ما بطريقة تثير 
تعارضًا حادًا مع السلوكيات والأحكام المعتادة. فالإيروسيّة تسمح بأن نرى ما 
خلف واجهة لم يسبق أن وقع التشكيك في سلامة مظهرها: تتجلّى في الوجه 
في إطار الموقف العادي. ولنؤكد على ذلك: إن هذه الشمة التي تبدو غريبة عن 
الزواج» كانت متضمّنة فيه دائمًا. 


فالزواج هو أولاً الإطار الشرعي للحياة الجنسيّة. إذ «لا يتحقق فعل اللحم 
إلا في إطار الزواج». مثلما يقول الكتاب المقدّس. وعلى الأقلء يكون الزواج 
فى المجتمعات الأكثر طهريّة ھام S0166‏ خارج نطاق المساءلة. إلا 
أنني تكلم عن خاصيّة انتهاكية تظل قائمة في أساس الزواج. يبدو ذلك للوهلة 
الأولى متناقضًاء ولكن يجب أن نفكر في حالات أخرى من الانتهاك تتفق تمامًا 
مع المعنى العام للقانون الذي يتم انتهاكه. فالتضحيّة بصفة خاصّة» مثلما قلناء 
بأكملها على مفارقة وجود قاعدة تقبل التعطيل المنتظم للقاعدة في حالات 
معيّنة. ومن المؤكد في نظري أن الانتهاك الذي سيمثله الزواج بهذا المعنى يمثل 
مفارقة» غير أن هذه المفارقة متضئّنة في القانون الذي يسمح بالاختراق ويجعله 
شرعيّاً: وبذلك فإنه مثلما يكون القتل الذي يمارس في التضحيّة محرّما وطقوسيًا 
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في الوقت نفسه. كذلك يكون الفعل الجنسي الأوّلي الذي يقيم الزواج» اغتصابًا 
يجازى عليه المرء"". 

إذا كان للأقارب حق تملّك حصري على الأخوات وعلى بناتهنّ» فلعلّهم 
كانوا قد اكوا هذا الحق لساب غرياء من حارج العائلة به يتمتعون بسلطة لا- 
نظام Un Pouvoir d’irrégularitê‏ 3 تَؤهَلُهم للانتهاك الذي كان يمثل الفعل الجنسي 
الأول في الزواج. إِنّها مجرّد فرضيةء ولكن إذا أردنا أن نحدد موقع الزواج في 
مجال الإيروسيّة» فقد يكون لهذه السمة أهميّة ما. ومهما يكن من الأمرء فان 
الخاضّيّة الدائمة للانتهاك المرتبط بالزواج تتهاوى تحت وطأة التجربة العاديّة 
L’expérience banale‏ التي تتكمّل الأعراس اس الشعبيّة وحدها بتجسيمها. يتميّز الفعل 
الجنسي دائمًا بأن له قيمة الإ؛ »> سواءة في الزواج أو خارج الزواج. وهو يكتسي 
تلك القيمة خاصة إذا تعلق الأمر بعذراء: أو قل إنه يكتسى دائمًا تلك القيمة عندما 
يتعلّق الأمر بالمرّة الأولى. وقد اعتقدت في هذا المعتى أنه من الممكن الحديث 
عن سلطة للانتهاك ربما كان الغريب يت يتمتع بهاء حيث لم يكن يتمع بها في البداية 
ذلك الذي يعيش في نفس المنزل خاضعًا إلى القواعد نفسها. 

يبدو أن اللجوء إلى القدرة على الانتهاك ١0نووءإعومهء؛‏ عل ouvir‏ الذي 
لم يكن متاحًا لأيّ كان قد اعتبر بشكل عام شيئًا مفضّلاء إذا كان الأمر يتعلّق 
بفعل خطير مثل الاغتصاب الذي يمارس لأوّل مرّة على امرأة» أي بهذا المحرّم 
الغامض الذي يعتبر التزاوج أمرًا مُخجلا. لذلك يقع الإيفاء بالعمليّة عادة إلى 
أولئك الذين يتمتّعون عمومًا بما لم يكن ية يتمتع به طالب الزواج نفسه. أي بالقدرة 
على انتهاك محرّم. ولا بد أنه كان لهؤلاء صفة سيادية Un caractère souverai1‏ 
بوجه ما جعلتهم يفلتون من طائلة المحرّم الذي يكبل النوع البشري بشكل عام. 
وكان الكاهن مبدتيا يعيّن من يفترض فيهم امتلاك الخطيبة للمرّة الأولى. غير 
أنه أصبح من غير المعقول في العالم المسيحي أن يتمّ اللجوء إلى خدّام الله في 
1 - يمكننا أن نعرف الجزاء ههتاءهه5 (في مقابل العقاب دهنانهد©) باعتباره النتيجة المعروفة 
سلمًا لعمليّة اختراق قاعدة 6اعة8 أو قانون م1 له صياغة صريحة ومتفق عليها. وبذلك فإن 


السلوك الذي يُحدّد على أنه يمثّل انتهاكا أو اختراقا إضافة إلى الجزاء الذي ينتظر ذلك تمثّل 
أشياء معروفة سلمًا. يكمن الاختلاف بين الجزاء والعقاب في هذه النقطة تحديدًا . فالعقاب لا 


ينبني على هذا البعد التقويمي والإصلاحي المرتكز على المعرفة المسبقة بالقواعد بل على 
القوة التي يمارسها من يتمتّع بالسلطة والقوة على من يكون موضوعا للعقاب. (المترجم) 
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الوقت الذي تستقرٌ فيه عادة طلب فض البكارة"". فإذا كان الأمر يتعلّق على الأقل 
بعلاقة أولى» فإن النشاط الجنسي يُعتبر محرّمًا وخطيرًا بطبيعة الحال ما لم تتوفر 
القوّة المكتسبة لدى صاحب السيادة» أي القدّيس» للمساس دون خشية بالأشياء 
المقدسة. 


التكرار: 

غالبا ما تغيب الخاصية الإيروسيّة» أو بصورة أوضح» الخاصية الانتهاكية 
للزواج عن الأنظار» لإ كلمة زواج تعني المرور هههددم والحالة 6٤2١‏ في الوقت 
نفسه : ولكلنا ننشى المرور فلا ثرى سبوى الحالة . فمنذ زمن طويلء متحت القيمةٌ 
الإقتصاديّة للمرأة الأهميّةَ الأكبر للحالة: إِنَّها الحسابات» وما يه المرء في الحالة 
هو الانتظار والنتيجة» وليس لحظات السْدّة 6اذقدعامآ e‏ حينيًا. 
فلا يُحسبٌ لهذه اللحظات حساب يذكر فى عمليّة انتظار النتيجة» أي فى الانشغال 
بالعائلة وبالأطفال والأعمال التي يقتضيها ذلك ١‏ 

ما هو أخطر هو أن العادة تخفف غالب ب اعرد ليوا 
الزواج ينطوي على هذه العادة. وعلى صعيد اللذّة التي تنسب عادّة إلى هذا 
التكرار» ثمّة من جهة تجاوب مهم ب بن البزاءة وقيات الخ الذي كله كراد 
الفعل الجنسي (لأنْ ما يقع تحت طائلة الرهبة «هأقمءط6:مم1*3 هو الفعل الأول 
فقط)» وهناك من جهة أخرى غياب للقيمة. ولا يخلو هذا التجاوب من الأهميّة: 
فهو يتعلقٌ بماهية الإيروسيّة نفسها. ولكن إشباع الحياة الجنسيّة ليس عديم 
الأهميّة أيضًاء فدون التجاوب الضمني بين الأجساد الذي لا يرسخ خ إلا على 
المدى البعيدء يكون الاحتضان سريعًا و > فلا يمكنه أن ينتظمء > فتكون 
حركته حيوانيّة تقريئا وسريعة جدًا وغالبًا ما 7 تتوارى اللذّة المطلوبة. من المؤكد 
أن الميل إلى التغيير مَرَضْيٌّ ويقود إلى الشعور المتجدد بالإحباط. أمّا العادة فهي 
تستطيع على العكس تعميق ما لا يوجد في التسرّع. 

ثمّة تكامل بين وجهتي النظر فيما يتعلّق بالتكرار. فلا يمكننا أن نشك في إِنّ 
السمات» والصور والعلامات التي تشكل ثراء الإيروسيّة» كانت تقتضي حركات 
1 - في كل الحالات» لم يكن حق المفاخذة الذي يؤهل السيد الإقطاعي لهذه الخدمة لكونه 


صاحب السيادة في أرضه؛ كما شاع الاعتقادء هو الامتياز المُكلف لطاغية لا يقدر أحد على 
مقاومته. وعلى الأقل فإن مصدره كان مختلقًا. 
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لا-منتظمة بشكل أساسي. لقد كانت الحياة الجنسيّة فقيرة» وإذا كانت لم تتحقق 
أبدًا بقدر كاف من الحرية يستجيب للانفجار النزوي» فمن المفترض أنها كانت 
شبيهة بعطالة الحركة الحيوانيّة. وإذا كان صحيحًا أن العادة تحقق الامتلاءء فهل 
يمكننا أن نعرف كيف لا تُطيل الحياة السعيدة زمن تأثير الاضطراب» أي زمن 
ما كشفه اللا-نظام. إن العادة خاضعة هي نفسها للتحقق الأقوى الذي تأتى من 
عدم الانتظام المميّز لانتهاك القاعدة. وبهذا الوجه» هل سيكون الحبّ العميق 
98 تناودصة 1 - الذي لا يمكن للزواج أن يكبحه بأية حال من الأحوال- 
ممكنا دون عدوى صور الحبّ غير المباحة التي تنفرد بالقدرة على أن تهب إلى 
الحبٌ ما يتفوّق به على القانون؟ 


الوليمة الطقوسيّة: 
في كل الحالات» لم يكن الإطار المنتظم للزواج يمنح العنف المقموع إلا 
مخرجًا ضيّقَا جدًا. 


لقد كانت الحفلات تؤمن في الوقت نفسه إمكانية انتهاك القاعدة خارج 
الزواج» وإمكانية الحياة العاديّة المُسخرة للنشاط المنتظم. 

وحتى «احتفال موت الملك» الذي تحدّئت عنهء فانه رغم طابعه غير المحدّد 
وطول مدّته؛ كان يضع حدًاً للاآ-نظام كان يبدو للوهلة الأولى وكأنه لا نهاية له. 
فعندما يتحوّل جثمان الملك إلى هيكل عظميء يفقد اللا - نظام أهميّته» وتعود 
لعبة المحوّمات للاشتغال من جديد. 

فلا تكفل الولائم الطقوسيةء المرتبطة غالب الأحيان باحتفالات أكثر انتظاماء 
سوى توقّف مؤقت للمحرّم المتعارض مع حرّية الدافع الجنسي. وأحياناً يقتصر 
الانفلات على أعضاء جماعة كما هوالشأن فى احتفالاات «ديونزوس» وه5تإهه11» 
ولكنه يستطيع أن يكتسب دلالة دينية أكثر وضوحًا خارج الإيروسيّة.. لا نملك 
سوى معرفة ضبابية بالوقائع» إذ نستطيع دائماً تخيّل الابتذال مانمهولدال؟ والثقل هآ 
تناءاقة5مم وهما يتغلبان على الهيجان 5:606516. ولكن نفي إمكانية تجاوز تتناغم 
فيه النشوة المرتبطة عادة بالوليمة» مع الانتشاء الؤيروسيٌ L’ extase érotique‏ 
والانتشاء الدينيٌ عناءأعناء: extase‏ لن تكون له أيه أهمّية. 

تتصف حركة الاحتفال في الوليمة بهذا الفيض من القوّة الذي يقتضي عمومًا 
نفي كل الحدود. ويمثّل الاحتفال في حذ ذاته نفيًا لحدود الحياة التي يُنظمها 
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العمل» ولكن الوليمة هى علامة على انقلاب حقيقي. فليست الصدفة هي التي 
شاءت أن يكون السيّد خادما للعبد في الولائم الساتورنية ةو بت 
يحدث قلب للنظام الاجتماعي نفسه» وليست الصدفة هي من أراد للعبد أن 
يتمدّدٌ على سرير السيّد. لقد استمدّت هذه الحالات من الفيضان معناها الأكمل 
من التوافق التقليدي بين المتعة الحسّيّة عااعuوممء‏ 6ا«نناهلا والانتشاء الدّينى 
.Ravissement religieux‏ هذا هو الاتجاە الذي كانت الوليمة تنظم فيه الإيروستة 
خارج الحياة الجنسيّة الحيوانيّة» أيَا كان اللآأ-نظام الذي تثيره. 


لاشيء من ذلك يتجلّى في تلك الإيروسيّة البسيطة للزواج. إذ يتعلّق الأمر دائمًا 
بانتهاك» سواء أكان عنيفا أم لاء ولكن لم تكن للانتهاك في الرّواج نتيجة» لقد كان 
مستقلاً عن تطوّرات أخرى ممكنة دون شكء ولكن لا تتحكم فيها العادة. لا بل 
أنها لا تنصفها. ولكن المزحة #ادنتهدهع 10 هي اليوم سمة شعبيّة للزواج» فالمزحة 
لها معنى الإيروسيّة التي وقع كبحهاء أو التي تم تحويلها إلى تنفيس خفي وإلى 
عمليّات تورية ممتعة أو إلى أشكال من الإيحاء. والهيجان الجنسي الذي يثبت 
طابعًا مقدّسًا جا في مواجهة ذلك هو ميزة الوليمة. هناك سمة تقليدية للإيروسيّة 
تنبع من الوليمة. اة الإيروسيّة الولائمية 6r0tisme orgie‏ :1 تتمثّل في كونها 
إسراف خطير. إذ أن عدواها المتفجرّة تهدّد دون تمييز كل إمكانيات الحياة. كان 
الطقس الأولي يريد من مرافقات «ديونيزوس» Les Ménades‏ أن يلتهمن أطفالهنٌ 
الصغار وهم أحياء. وفي فترة متأخرة يذكر أكل لحم الماعز الطازج» بعد أن تقوم 
تلك المرافقات بحلبه؛ بهذا الدجس هه0ةستصووطة. 

لا تتجه الوليمة نحو الدّين الميمون د0نهناء: 14 ءاوه امستخلصة بذلك من 
العنف الأساسي خاصيّة مهيبة وهادئة وقابلة للتوافق مع النظام المدنّس 10۲0١‏ 
:profane‏ فنجاعتها تتجلى في الجانب المشؤوم lÎ} «Néfaste‏ تستدعي الهيجان 
وذة6 وف والدوار وفقدان الوعي. يتعلّق الأمر بدفع الكينونة بأكملها في انزياح 


1 - عيد «ساتورن» داه في الأساطير الرومانية احتفالات قديمة كانت تُقام سنويًا للإله 
«ساتورن» إله الحصاد. وكانت الاحتفالات تبدأ في يوم 7 وستمر يومين؛ ولكنها أصبحت 
تمتد إلى أسبوع فيما بعد . وربما نشأت أصلاً عن كلمات شكر كانت تُرَدّد في الاحتفال بذكرى 
الزراعة الشتوية . وبمرور السنوات فقدت هذه الاحتفالالات أهميتها الزراعية وأصبحت مناسبة 
للاحتفالات العامة. حتى أن العبيد كانوا يُمنحون حرية مؤقتة ليفعلوا ما يحلو لهم في فترة 
العيد. وفي عيد الإله «ساتورن» كانت تُقام الولائم والرّيارات» وتُمنح الهدايا والعطايا. . ومن 
الهدايا المعروفة في هذه المناسبة الشموع وتمائيل الطين الصغيرة (المترجم). 
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اللوحة الثالثة عشر 
رقص إيروسيٰ. «أوبنغي-شاري». من مصنفات مكتبة الصور بمتحف الإنسان06 Musée‏ 
.["homme Oubanghi-Chari. Mobaye Boudou Dagha‏ 


(photographie de Geo Fourrier) 
«تمثل الوليمة انقلابًا حقيقيًا للمعايير»‎ 
الحقيقة أن الفوتوغرافيا لا تمثل سوى مجرّد شبيه 515010113656: أو ضريًا من الاشتقاق‎ 
فالمشهد يدل تمامًا على حقيقة أساسية. ويبدو أن المرأة المسنّة التي تظهر في‎ . 0 
أوّل الصورة لا تزال مأخوذة بذلك الماضي الذي يُفترض أنها كانت قد عاشته. ولكنْ الشركاء من‎ 
الشباب يبدون وأنهم قد تخلّصوا من ذلك.‎ 
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أعمى نحو الخسارة ۲٠٠۲‏ التي هي اللّحظة الحاسمة للتديّن. ونّتاح هذه الحركة 
في الاتفاق الذي تقيّمه الإنسانية في مرحلة ثانية مع السخاء اللامتناهي للحياة. إذ 
يؤدّي الرفض الكامن في المحرّمات إلى العزلة الشحيحة للكينونة المتعارضة مع 
هذا اللاأ-نظام الضخم لأفراد تائهين في علاقات بعضهم بالآخر حيث يقودهم 
عنفهم نفسه إلى عنف الموت. وفي معنى مقابل يصل انحسار المحرّمات في 
الوليمة» - ذلك الانحسار الذي يطلق العنان للوفرة- إلى درجة الانصهار 
اللامتناهى للكائنات. ولا يمكن لهذا الانصهار بأيّة حال أن يقتصر على ذلك الذي 
يثيره فيض أعضاء الخصوبة. فقد كانت الوليمة منذ البداية زخما ديئيًا 50ر۴۴ 
ءاام يتلاشى هنا لا- نظام الكينونة مبدئياً ولا يعارض باي وجه تلك الوفرة 
الجنونية للحياة. لقد كان هذا الانفلات الضخم يتجلّى بمثابة عنصر إلهي» لأنه 
يسمو بالإنسان فوق المنزلة التي كان هو نفسه قد فرضها على نفسه. إنه لا-نظام 
الضّياح ولا-نظام الحركات العنيفة والرقص» وهو أيضًا لا-نظام الاحتضان» 
وهو في النهاية لا-نظام المشاعر التي يثيرها تشنْج لا يعرف حدودًا. وتقتضي 
آفاق الإهدار الهروبَ من اللاتميّز دمتاعمة:ونهم1 الذي تتوارى وراءه العناصر 
الثابتة للنشاط الإنساني» وحيث لا شيء حينئذ يحافظ على توازنه. 


الوليمة كطقس زراعي: 

يتم تأويل ولائم الشعوب التقليدية في العادة بطريقة لا يرشح منها شيء مما 
سعيت إلى بيانه. يجب علي إذن أن أتحدّث قبل أن أواصلء عن التأويل التقليدي 
الذي يميل إلى اغترال الوليمة إلى مجوّد طقوس محرية تمعدية: فوفك الذين 
ينظمونها اعتقدوا بالفعل أنها تؤقن خصوبة الحقول. ولا أحد يعترض على صححة 
هذه العلاقة. غير أنّنا سنجانب الصواب إذا نسبنا إلى طقس زراعي ممارسة تتخطى 
نطاقه بصورة واضحة. فحبّى وإن كان للوليمة هذا المعنى فى كلّ مكان وزمان» 
فإنّه يظلّ من الممكن أن نتساءل عمّا إذا كانت تقتصر على هذا المعنى. فإذا كان 
اعتبار الطابع الزراعي لعادة ما ذو أهميّة مؤكدّة» بالوجه الذي يربطها تاريخيًا 
بالحضارة الزراعيّة» فإِنّه من السذاجة أن نرى تفسيرًا كافيا للأحداث فى مجدّد 
الاعتقاد فى نجاعتها. فمن المؤكّد أن العمل والفائدة الماديّة قد قاما بتحديد أو 
على الأقلّ قاما بوضع شروط سلوكيّات الجماعات التي كانت على درجة قليلة 
من التحضّرء سواء كانت تلك السلوكيات ديئيّة أو دنيويّة. ولا يعنى هذا أن تقليدًا 
غريبًا 6 Ex‏ يتعلّق جوهريًا بتخصيب الزراعات. فقد خدد العمل التعارض 
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التّوحة الرابعة عشر 


إحدى مرافقات «ديونيزوس» (Ménade)‏ وهي ترقص خلال وليمة مع شخص إيتيفالكي 
116ل م19 . قطعة نقدية مقدونية؛ مكبّرة ست مرّات. القرن الخامس قبل الميلاد “ Cai”‏ 
Roger Parry‏ عل (.des Médailles. (Photographie‏ 


«يصل انحسار المحرّمات في الوليمة. - ذلك الانحسار الذي يطلق العنان للوفرة- إلى درجة 
الانصهار اللامتاهي للكائنات. ولا يمكن لهذا الانصهار بأيّة حال أن يقتصر على ذلك الذي 
يثيره فيض أعضاء الخصوبة. فقد كانت الوليمة منذ البداية زخما دينيًا :Effusion religieuse‏ 
يتلاشى هنا لا-نظام الكينونة مبدئيّاً ولا يعارض بأيّ وجه تلك الوفرة الجنونية للحياة. لقد كان 
هذا الانفلات الضخم يتجلّى بمثابة عنصر إلهي؛ لأنه يسمو بالإنسان فوق المنزلة التَّي كان هو 
نفسه قد فرضها على نفسه. إنه لا-نظام الصّياح ولا-نظام الحركات العنيفة والرّقصء وهو أيضًا 
لا-نظام الاحتضان. وهو في النهاية لا-نظام المشاعر التي يثيرها تشنّْج لا يعرف حدودًا» 
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بين العالم المقدّس والعالم المدنس. لا بل إنه مل مبدأ المحرّمات التي وضعت 
موقف الإنسان الرافض في مواجهة الطبيعة. ومن جهة أخرى» كانت حدود عالم 
العمل» التي تسندها المحرّمات وتحافظ عليها في الصّراع ضد الطبيعة؛ قد حدّدت 
العالم المقدّس باعتباره العالم المناقض لها. فليس العالم المقدّس في معنى ماء 
سوى العالم الطبيعي الباقي بقدر ما آنه ليس قابلا للاختزال كايا في النظام الذي 
أسسه العمل» أي في النظام الدنيوي. ولكن العالم المقدّس ليس طبيعيًا إلا في 
معنى واحد فقط. فهو بمعنى مغاير يتجاوز العالم الذي سبق التشاط المشترك 
للعمل وللمحرّمات. العالم المقدّس هو بهذا المعنى نفي للعالم المدنّس, ولكنّه 
يتحدّد أيضًا بما ينفيه. بهذا المعنى الثاني يكون العالم المقدّس هو أيضاً نتيجة 
للعمل في معنى أن أصله وعلة وجوده» ليس الوجود المياشر للأشياء التي 
خلقتها الطبيعة» > بل هو ولادة نظام جديد للأشياء يمثل رذ الفعل الذي يثيره 
التعارض بين الطبيعة وعالم النشاط المفيد. العالم المقدّس منفصل عن الطبيعة 
عبر العمل» وسيكون من غير المعقول بالنسبة إلينا أن لا نرى كيف حدّده العمل. 

وعمومّاء أضفى العقل البشري الذي شكله العمل» على النشاط المقدّس 
نجاعة تناظر تلك التي في العمل. ففي العالم e‏ 
الذي رفضه المحرّم معنى الانفجار فقطء ولكن كان له أيضاً معنى النشاط الذي 
يُعتبر ناجعًا. في البداية لم تكن انفجارات العنف التي تكبتها المحرّمات مثل 
الحرب أو التضحية أو الوليمة» انفجارات محسوبة العواقب» ولكن بما أنها كانت 
تمثّل انتهاكات يمارسها البشرء فقد كانت انفجارات منظم وقد كانت أفعالة 
تجلّت نجاعتها الممكنة في مرتبة ثانية ولكن دون اعتراض عليها. 

لقد كان أثر النشاط الذي مئّلته الحرب من طبيعة أثر العمل نفسها. وكان هناك 
قوّة تتدخل اعتباطيًا في التضحية وتنب إليها نتائج معيّنة» كما لو أن الأمر كان 
يتعلّق بقوّة أداة ما يكون الإنسان قد استخدمها. أما الأثر المنسوب إلى الوليمة فهو 
من طبيعة مختلفة. إذ يكون المثال ضمن الدائرة الإنسانيّة مُعديًا. ينخرط إنسان ما 
في الرقص لأن الرقص نفسه يدفعه إلى الرقص. ولم يكن النشاط المعدي الذي 
هو واقعى فى هذه الحالةء يُعتمد من أجل إثارة أناس آخرين فقطء بل ومن أجل 
إثارة الطبيعة أيضًا. وبهذا المعنى» كان ذلك النشاط الجنسي الذي قلت عنه أنه 
يمكّل بشكل عام نموّاء يُعتمدٌ من أجل إثارة النبات في عمليّة الثم 

غير أن الانتهاك لا يأخذ باعتباره نشاطًا يعتمد من أجل نجاعته إلا بدرجة ثانية 
ففي الحرب أو في التضحية أو كذلك في الوليمةء كان العقل البشري ينظم تشتّججا 
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متفجرًا explosive‏ sionاConvu‏ عبر استباق الأثر الواقعى أو الخيالى. فليست 
الحرب مو حت متها الأول عمك سياسية) تنام ملا أن اة سف 
مهمّة سحريّة. وبالمثل فن أصل الوليمة ليس الرغبة في محاصيل وفيرة. إن أصل 
الوليمة والحرب والتضحية هو نفسه» إِنّه يرتبط بوجود المحرّمات التي تعارض 
حريّة العنف القاتل أو العنف الجنسى. ولا بد من الإقرار بأن هذه المحرّمات 
كانت تحدّد تلك الحركة المتفصّرة للانتهاك. لا يعني ذلك أن الإنسان لم يلجأ أبدا 
إلى الوليمة - إلى الحرب أو إلى التضحية - بغية تحقيق نتائج تنسب إليها صوابا 
أو خطأ. ولكن الأمر يتعلق منذ البداية بتدخل جانبى لا يمكن تفاديه لعنف جنوني 
في دواليب العالم الإنسانيّ الذي كان العمل ينظّمه. 1 

في هذه الظروف» لم يكن لهذا العنف ذلك المعنى الحيواني للطبيعة فقط: 
فالانفجار الذي سبقه القلق» ينطوي على معنى إلهيّ فيما وراء الإشباع المباشر. 
لقد تحوّل بذلك إلى عنصر ديني. ولكته اكتسب في نفس الحركة معنى إنسانيّاء 
إله يندمج في انتظام الأسباب والنتائج الذي أقام الأعمال المشتركة على مبدأ 
العمل 
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Le Christianisme 


الفجور وتشكل العالم المسيحي: 

يجب في كل الحالات أن نستبعد تأويلا حديثاً للوليمة: هو ذلك الذي يفترض 
إلغاء الحياء أو الاحتفاظ بالقليل منه لدى أولئك الذين ينغمسون فيها. فهذا 
الأسلوب في النظر سطحيّ. إذ يعني إلى حدّ ما حيواتيّة البشر في الحضارات 
التقليدية. وفعلًا فإنه غالبًا ما يبدو أن هؤلاء البشر هم من بعض الوجوه أقرب 
منا إلى الحيوان» ولقد ثبت أن الكثيرين من بينهم كانوا يتقاسمون هذا الشعور. 
غير أن أحكامنا ترتبط بفكرة أن أنماط حياتنا الخاصة تثبت الفرق بين الحيوان 
والإنسان بشكل أكثر وضوحًا. فلا يتعارض البدائيون مع الحيوائيّة بطريقتنا 
نفسهاء ولكن رغم أنهم كانوا يعتبرون الحيوانات بمثابة إخوة لهم» فان ردود 
الفعل المؤسّسة لإنسانيتهم لا تقل صرامة عن ردود أفعالنا. صحيح أن الحيوانات 
التي كانوا يصطادونها كانت تعيش في ظروف مادية قريبة جدًا من ظروفهم غير 
أنهم كانوا مخطئين في نسبة مشاعر إنسانيّة إليها. وفي كل الأحوال فإن الحياء 
البدائى (أو التقليدي) ليس دائماً أقلّ وضوحًا من حيائنا. ولكنّه مختلف عنه كثيرًا: 
فهو شكلي أكثر ولم ينخرط بنفس الوجه الذي لدينا في آلية لاواعية» والحال أنه 
لا يقل حيوية وينبع من معتقدات يحافظ على حيويتها قلق عميق. ولهذا السبب 
فإننا عندما نتكلم عن الوليمة من منظور عام جدّاء لا يكون لدينا مبرّر لأن نرى فيها 
لحظة استرخاء. يجب على العكس أن نرى فيها لحظة شدَّة 6اذوههامكء بل ولحظة 
فوضى» ولكنها لحظة حماسة دينية في الوقت نفسه. في عالم الاحتفال المقلوب» 
تكون الوليمة هي اللحظة التي تكشف فيها الحقيقة المقلوبة عن قوتها المزعزعة. 
إِنّها تدل على الانصهار اللّا-محدود. ثم إن مقياس الإيروسيّة الناشئة التي يكون 
مجالها الأصلي هو مجال الدين إنما هو العنف الباخوسي .Bachique‏ 
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غير أن حقيقة الوليمة وصلت إلينا عبر العالم المسيحيء حيث تم قلب القيم 

رة الثانية في التاريخ. فقبل ذلك» كان التدين البدائي قد أزاح روح الانتهاك 
من المحرّمات. ولكن التدين المسيحي يتعارض بشكل عام مع روح الانتهاك. 
ويرتبط بهذا التعارض ذلك النسبي النزوع الذي كان ممكنا بموجبه حصول تطور 
ديني في العالم المسيحي. 

من المهم أن نحدد الشروط التي اشتغل هذا التعارض ضمن إطارها. فلو 
كانت المسيحيّة قد أهملت تلك الحركة الأساسية التي ينبع منها روح الانتهاك» 
لما كان لها حسب اعتقادي أيّة علاقة بالدين (ستكون في رأبي خالية من أي 
عنصر ديني). فقد حافظ الروح الدينيّ في المسيحيّة على خلاف ذلك» على ما هو 
جوهري مدركًا إيَاه أوَلا في الاتصال. إنه الاتصال المتاح لنا في تجربة المقدّس 
حيث يكون الإلهي هو ماهيته. لقد أعطى المخطط المسيحي من خلال حركته 
القويّة» كل الاعتبار للاتصال إلى درجة أنه أهمل طرق هذا الاتصال» أي الطرق 
التي قام ذلك التقليد المتقن بتنظيمها دون أن يحافظ دائمًا على وضوح مصدرها. 
لقد ضاع ذلك الحنين (الرغبة) الذي فتح تلك السبل جزئيًا في التفاصيل - وفي 
الحسابات - التي انخرطت فيها التقوى التقليدية. 

ولقد احتوت المسيحيّة على حركة مضاعفة. لقد أرادت في أساسها أن 
تنفتح على تجربة حبٌ لا تقيم حسابًا لآي شيء. ذلك الاتصال المفقود الذي تم 
اكتشافه في الله يستدعي من وجهة نظرها - خارج أشكال العنف المنظمة للهذيان 
الطقوسي - ذلك الحب العنيف الذي لا يعير اهتمامًا لأي شيء في نظر المؤمن. 
كان البشر الذين يغيّرهم الاتصال الإلهيَ جوهريّاء يرتقون في الله إلى محبّة بعضهم 
البعض. فلم تتخل المسيحيّة أبدًا عن الأمل في اختزال عالم الانفصال الأناني هذا 
إلى مملكة الاتصال التي ترشح حبّا. لقد وقع فيها تحويل اتجاه الحركة الأولى 
للانتهاك نحو تجاوز العنف الذي انقلب بذلك إلى ضده. 

وكان هذا الحلم ينطوي على عنصر جليل 6صتناطند5 ومبهرعموماءقة1. 

ولكن كان له مقابل أيضًا: ألا وهو تهيئة عالم الانفصال المتبقّي على مقاس 
العالم المقدّسء آي على مقاس عالم الاتصال. كان لابدّ للعالم الإلهي من أن 
ينغمس في عالم الأشياء» حيث تكون سمة التعدّد مفارقيّة. فقد كان للإرادة 
المصمّمة على إعطاء الاعتبار للاتصال مفعولهاء ولكن كان يجب أن ينسجم هذا 
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المفعول الأول مع مفعول آخر متزامن معه ولكن في الاتجاه الآخر. فالله المسيحي 
هو الصورة الأكثر انسجامّاء إنه تلك الصورة التي تنبع من الشعور الأكثر إفسادًاء 
أي من شعور الاتصال . يُتاح هذا الاتصال في عملية تخطي الحدود . غير أنه يمثل 
الأثر الأكثر رسوا لتلك الحركة التي أسميتها الانتهاك الذي ينظم ما يكون في 
جوهر ه لا-نظامًا Transgression d’ organiser ce qui par essence est désordre‏ . 
ويما أن الانتهاك يُقحم التجاوز:هعمء5هدم16 في عالم منتظمء فإنه يمثل ما يمكن 
تسميته بمبداً اللا نظام المنتظم principe d’un désordre organisé‏ ع.1آ. يستمدٌ 
5 سمة ة الانتظام من التنظيم الذي توصّل إليه أولئك الذين يمارسونه. إذ 
ر يتسس هذا التنظيم القائم على العمل« على انفصال الكينونة Discontinuitê de‏ 
êre‏ أيضًا. فعالما العمل المنتظم والانفصال هما الشيء نفسه. إِنَ أدوات العمل 
ونتائجه أشياء منفصلة» ثم إن ذلك الذي يستخدم الأداة وينتج المصنوعات هو 
أيضًا كائن منفصل» » يتعمق وعيه بانفصاله عبر استخدامه أو خلقه للمواضيع 
المنفصلة. فالموت ينكشف من خلال علاقته بالعالم المنفصل للعمل. وبالنسبة 
إلى الكائنات التي بُرسّخ العمل انفصالهاء يكون الموت تلك الكارثة الكبرى 
التي تكشف عن عبثية الوجود المنفصل. 

يرد الوعي البشري في المسيحيّة بطريقتين منسجمتين على الانفصال المؤقت 
للوجود الشخصي. حيث تتمثّل الطريقة الأولى في استعادة الاتّصال المفقود الذي 
نشعر بعمق أنه يمثل ماهية الكينونة. وفي حركة ثانية تسعى الإنسانيّة إلى الإفلات 
من قيد الانفصال الشخصي المتمثل في الموت» حيث تقوم بتخيّل انفصال لا 
يمكن للموت أن يطاله» إِنّها تقوم بتخيّل أزلية الكائنات المنفصلة!!!. 

لقد أعطت الحركة الأولى كل الاعتبار للاتصال» ولكن في الحركة الثانية 
أصبح للمسيحيّة القدرة على سحب ما ما كان سخاؤها يسمح لها ببسطه دون 
حساب . فمثلما كان الانتهاك ينظم الاتصال المتولّد عن العنف» » أقحمت المسيحيّة 
هذا الاتتصال الذي أرادت إعطاءه كل الاعتبار في إطار الانفصال. صحيح أنها لم 
تفعل سوى أنها قادت إلى الحد الأقصى نزوعًا هو نزوع قوي منذ البداية. ولكنها 
لم تفعل بذلك سوى أنها استكملت ما وقع الشروع في إقامته قبل تأسيسها. لقد 
اختزلت المقدّس. أي الإلهى؛ فى شخص إله خالق. بل أكثر من ذلك جعلت 
العالم الماورائي امتدادا لكل الأرواح المنفصلة. لقد ملأت المسيحيّة السماء 


1 - خلود النفس (المترجم) 
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والجحيم إلى جانب الله بكثرة قدرها الانفصال الأزلي لكل كائن على حدة. 
فأضحى الفائزون بالجنة والملعونونء والملائكة والشياطين كلهم أجزاء غير 
فانية» بمعنى أجزاء منقسمة إلى الأبد يتميّز بعضها عن الآخر اعتباطيًا مثلما أنها 
منفصلة اعتباطيًا عن مجموع الكينونة الذي يفترض أنها تنتسب إليه. 

تقوم كلّ المخلوقات الخاضعة إلى الصدفة؛ بالإضافة إلى الخالق الفرديء 
بنفى عزلتها فى ذلك الحب المتبادل بين الله والمصطفين أو هى تثبتها فى كراهيّة 
هد وقح عليه الل غير أن الب ابه اظ على هذه الحؤلة التهائية, فا 
كان يختفي في هذا المجموع المفتت إنما هو الطريق الذي يقود من العزلة إلى 
الانصهارء أي من المنفصل إلى المتصلء أو قل هو طريق العنف الذي أتاحه 
الانتهاك. وبدلا من لحظة الانتزاع والانقلاب يحل بحث عن الاتفاق والوفاق 
في إطار من الحب والطاعة رغم استمرار ذكرى تلك القسوة الأولى. لقد تحدثت 
سابقا"' عن التصور المسيحي للتضحية. وسأحاول الآن أن أقدم لمحة عامة عن 
التغيرات التي أحدثتها المسيحيّة ضمن دائرة المقدّس. 


الغموض الأولي واختزال المسيحيّة للمقدّس في سمته المباركة :همهم 
5 إبعان المسيحئة المقدّس الملعون 52016 58678 ها إلى مجال 
المدنس: 


لا تقع مسؤولية التضحية ف في التصور المسيحي للتضحية على عاتق المؤمن. 
فلا يساهم المؤمن في تضحية الصليب إلا بقدر عدم احترامه للمحرّم» أي 
بقدر ارتكابه للخطيئة. وبذلك تكون وحدة المجال المقدّس قد انفرطت. فقد 
كان الانتهاك في الو الوثنية للدين يؤسّس المقدّس الذي لم تكن سماته 
النجسة Impure‏ أقل قداسة من سماته الطاهرة عتتاط. لقد كان مجموع المجال 
المقدس يتركب من الطاهر ومن المدنس!. أما المسيحيّة فقد استبعدت النجاسة 
4ن تنامتطة”]. لقد استبعدت الشعور بالذنب 1164زطهماناه .1 الذي لا يمكن تصوّر 
المقدّس من دونه طالما أنه لا شيء يفسح له المجال سوى انتهاك المحرّم. 


1 - الفصل الثامن. 
.35-72 .ص ,)1950 Voir Roger Caillois, L Homme et le sacré (2e éd., Gallimard,‏ - 2 
نص «كايوا» هذا متاح أيضًا في: 


Histoire Générale des religions (Quillet, 1948, t. T) sous le titre «L’Ambigüité du 
sacré». 
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لقد كان المقدّس الطاهر «Le 53016 pur‏ أو الميمون 5566 مهيمنًا منذ العصور 
القديمة الوثنية. ولكن لأنه كان ينحصر فى كونه مقدّمة لفعل التجاوزء فإنٌ 
المقدّس الڏنس Sacré impur‏ أو المشؤوم ةم كان هو الأساس. لم يكن 
بإمكان المسيحيّة أن تستبعد الدّنس بشكل تام» لم يكن بإمكانها أن تستبعد 
النجاسة عن!!نده5. غير أنها رسمت حدود العالم المقدّس بطريقتها: وفي هذا 
التعريف الجديد» كانت النجاسة والدّنس والإحساس بالذنب قثا ثطدماد© أشياء 
مُبعدة خارج هذه الحدود. لقد كان المقدس المدئّس Sacré profane‏ تبغ إلى 
العالم المدنّسعهقامءم -. فلا شيء مما ینتسب إلى الانتهاك ۲esi0عsہ a‏ 
أمكته أن يبقى في العالم المقدّس 520:6 46 للمسيحيّة التي َرَت الميزة 
الأساسية للخطيئة 6 بوضوح. فقد تم م طرد الشيطان - الذي هو ملاك أو إله 
الانتهاك (إله العصيان والتمزد) - من العالم الإلهي. لقد كان هذا الشيطان من 
أصل إلهيء ولكن لم يكن الانتهاك أبدّا هو أساس إلوهيته في منظومة الأشياء 
المسيحيّة (التي كانت استمرارًا للميثيولوجيا اليهودية)ء بل كان أساسًا لسقوطه 
.Déchéanee‏ لقد تمت إزاحة الشيطان من دائرة الحظوة الإلهية التي لم يكن قد 
فاز بها إلا ليخسرها بسرعة. وبعبارة دقيقة فانه لم يكن قد أصبح مدنسًا: فقد ظل 
يحتفظ بميزة ما فوق طبيعيّة من العالم المقدّس الذي أتى منه. ولكن تم فعل 
كل شيء من أجل حرمانه من نتائج صفته الدينيّة. فعبادته التي من المؤكد أن 
ممارستها لم تتوقف وقتئذ باعتبارها استمرارًا لقداسة الآلهة النجسة كاإم۷اD‏ 
«impures‏ تم استتصالها من العالم. إن الموت في الجحيم هو الوعيد الموجه إلى 
كل من يرفض الطاعة ويستمدٌ سلطة المقدّس من الخطيئة ومن الشعور بها. لا 
شيء كان بإمكانه أن يجرد الشيطان من سمته الإلهية» ولكن هذه الحقيقة الباقية 
كانت قد ألغيت بسبب شدّة التعذيب. من المؤكد أن الإنسان لم يعد يرى في عبادة 
احتفظت بسمات الدين سوى ازدراء إجرامي للدين. وبالقدر نفسه الذي تبدو في 
غه العيادة قدت كان الإنسان يرى فها تدنيتا. 1 

يمثل الاستخدام الدنيوي للمقدس أساسًا للتدنيس. وحتى فى في الوثنية فإن 
النجاسة كان يمكنها أن تنتج عن صلة ما مدنسة. ولكن لم يصبح ووه العالم 
المدنس في حد ذاته تدنيسًا إل في المسيحيّة. كان ثمة تدنيس في مجرّد كونه 
موجودء رغم أن الأشياء الظاهرة لم تكن هي نفسها نجسة. وهكذا ينسحب 
التعارض الأوّلي بين العالم المدنّس والعالم المقدّس في المسيحيّة إلى خلفية 
المشهن. 
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ارتبط جانب من المدنّس بنصف الدائرة الطاهرةء أمّا الجانب الآخر فقد 
ارتبط بنصف الدائرة المدنّسة للمقدس. أمَا الشرّ الموجود في العالم المدنّس فقد 
التحق بالجزء الشيطاني من المقدّس» في حين التحق الخير بالجانب الإلهي. وقد 
جمع الخير أا كانت دلالة ممارسته نور القداسة. وتفيد كلمة قداسة 6اءا١نه5‏ في 
الأصلء المقدّس 80۲6ء ولكن هذه الخاصّيّة ارتبطت بالحياة الموهوبة للخير» 
تلك الموهوبة للخير وفي الوقت نفسه لله!!]. 

لقد استعاد التدنيس ذلك المعنى الأؤلى للصلة المدنسة عمهمعم إعهنهه© الذي 
كان له في الوثنية. ولكن كان له امتداد مختلف فى تلك الفترة. فقد مكّل التدنيس 
بشكل أسابين سوءا ءناء 1431 مستنكرًا بکل ا في الوثنية. فلا شيء يستطيع 
فتح الطريق نحو العالم المقدّس سوى الانتهاك رغم خطورته. ولم يكن التدنيس 
في المسيحيّة هو الانتهاك الأوّلي الذي يشبهه» ولا كذلك التدنيس في معناه 
القديم. لقد كان التدنيس قريبًا من الانتهاك بشكل خاص. وبشكل مفارقي» فإن 
التدنيس المسيحي» من حيث هو تماسٌ 00012066 مع المدنس» ينفذ إلى المقدس 
الجوهري» لقد كان ينفذ إلى مجال المحرّم: ولكن هذا المقدّس يمثّل في العمق 
بالنسبة إلى الكنيسة؛ المدنّس والشيطانيّ في الوقت نفسه. وكان لموقف الكنيسة 
شكليًا منطق خاصٌ رغم كل شيء. هناك حدود دقيقة» حدود شكلية أصبحت اليوم 
تقليديةء تفصل ما تعتبره هي نفسها مقدّسًا عن العالم المدنّس. فلم تكن الأشياء 
من قبيل الوير وسيّ .Lérotique‏ أو النجس «Lim pur‏ أو الشيطاني «Le diabolique‏ 
بنفضلة جمس الوجه عن العالم العدتين : لقد كان ينقصها ميزة شكليّة: أي أنه كان 
ينقصها حد يمكن إدراكه بسهولة. 

كان المدنّس فى مجال الانتهاك الأوّلى هو نفسه محدّدا بدقةء وكانت له صور 
ثابتة تقرّها طقوس تقليديّة. فما كانت الوثنية تعتبره كذلك» كان يُعتبر من حيث 
اد بمثابة مقدّس في الوقت نفسه. وما كانت الوثنية المُدانةء أو المسيحيّة» 

تعتبره ننجسًا ۳م٥1‏ لم يكن أو لم يتحوّل إلى موضوع موقف رسميّ. فلو كانت 

احتفالات السبت السحريّة 15 قد قُتنت» لما كان له أَبِدَا ذلك الثبات الذي 
كان سيفرضه. فباستبعاد النج ستنامم1 من الصورية المقدّسة كان عليه أن يصير 
دنيويًا r0۴4‏ . 


1 - ومع ذلك فان القرابة العميقة ب بين القداسة والانتهاك لازالت واضحة. يكون الماجن في 
نظر المؤمنين أنفسهم أقرب للقديسين من الإنسان الذي لا رغبة له. 
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بدا التداخل بي بين المقدس النجس عامصة 5666 عنآ والدنیو ي ۲۲٥۴۵٣٤‏ لزمن 
طويل مناقضًا للشعور الذي احتفظت به الذاكرة عن الطابع الباطني للمقدّس» غير 
أن البنية الدينيّة المعكوسة للمسيحيّة كانت تقتضي ذلك التداخل. فهو تداخل 
تام بقدر ما أن شعور المقدّس لا يكف عن التراجع داخل شكلانية يبدو أنه قد تم 
تجاوزها جزئيًا. وضعف الايمان بوجود الشيطان اليوم هو إحدى علامات هذا 
الأفول صناء26: فقد أصبح الإيمان به يتراجع. بل أكاد أجزم أنه لم يعد هناك إيمان 
به: ويدلٌ ذلك على أن المقدس الأسود Sarê noir‏ عنآء الذي أصبح أقل وضوحًا 
أكثر من أي وقت مضىء فقد بمرور الزمن كل معنى. ومن ثمّة ينحصر مجال 
المقدّس فى مجال إله الخير هط دك uءاط 1٠‏ الذي يمثّل النور ماهيته: حيث تنتفى 
لعا هذا المجال تمامًا. ۰ 


E Le 
موقف العلم: فأنا أتصوّر بشكل غير رسميّ» أو قل إن كتابي هذا يتصوّر المقدّآس‎ 
من زاوية نظر مقدّسة) ويتجلى الاتفاق بين الخير ه816 والمقدس 6 في عمل‎ 
إذ يؤكد «روبرت‎ .Durckheim يظل رغم كل شىء مهما لأحد تلامذة «دوركهايم»‎ 
هرتز» 11612 100 بوجاهة على الاختلاف الهام من زاوية إنسانيّة بين «جهتي»‎ 
اليمين واليسارا'ا. ثمة اعتقاد شاد ئع يربط بين اليْمْنِ ا والجهة اليمنى» وبين‎ 
المشؤوم ئ والجهة اليسرى. وبالتالي ب ا اليمنى وما هو طاهر عدط‎ 
وبين اليسرى وما هو نجس عتنامدمآ. ورغم الموت المبكر للكاتب فإن دراسته‎ 
هذه احتفظت بشهرتها. لقد كانت متقدمة على دراسات أخرى حول هذا السؤال‎ 
الذي لم يطرح إلا نادرا إلى حدود تلك الفترة. يماهي «هرتز» بين الطاهر عاط‎ 
من جهة أخرى.‎ ۴۲٥٤۵٣۸۴ والمقدس 6 من جهة وبين النجس تتنامتم1 والدنيوي‎ 
Henri Hubert لقد كان عمله سابقًا على العمل الذي سخره كل من «هنري هوبار)‎ 
رغم أن #هرتز) لم يكن مسيحيًا إلا كان يتبئى أخلاقًا تشبه الأخلاق المسيحيّة. لقد ظهرت‎ - 1 
Revue philosophique دراسته أوّلا في المجلة الفلسفيّة‎ 

ثم أعاد نشرها مرّة أخرى في مدوّنة لأعماله (مزيج من السوسيولجيا الديتّة والفولكلور 
folklore, 1928.)‏ عل Mêlanges de sociologie religieuse et‏ 


2 - لقد تم قتله خلال الحرب العالمية الأولى. 
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اللوحة الخامسة عشر 


إمرأة مسحورة وهي في حالة فزع عقصضقتا ١ء‏ 20856066. عيادة الفودو (تصوير «بيار 
فارجيه») . 

«بعض الكتاب شككوا في وجود احتفالات السبت السحرية 5855815 65آ؛ بل لا يزال ثمة شك 
في أيامنا هذه حتى في وجود عبادة «الفودو» 100011 ع0 ماد 16. ولكن عبادة «الفودوء لا 
تزال مع ذلك موجودة حتى وإن كان لها في أيامنا هذه مجرّد استخدام سياحيّ أحيانًا. كل شيء 
يحمل غلى الاغتقاد أن عباذة الشيطان التي لها عاضر تبه مع غبادة الفودؤ: كانت أكثر ندرة 
وأنها كانت مع ذلك موجودة في أذهان القضاة». 

سے 
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ولامرسال موس» 248055 1135061 للسحر!!أ» حيث يتجلى تعقيد المجال الدينيّ 
بوضوح» غير أن الانسجام المتزايد للشهادات عن اغموض المقدّس» لم يود إلى 
القبول العام بذلك إلا في فترة متأخرة. 


حفلات سيت الساحر ات Les Sabbats‏ 

سقطت الإيروسيّة في المجال الدنيوي في الوقت نفسه الذي مثلت فيه موضوع 
إدانة شاملة. فتطوّر الإيروسيّة مواز لتطوّر فكرة النجاسة .Limpuretê‏ تتلازم 
مماهاة ذلك مع الشرٌ Le Mal‏ مع إنكار سمة ما مقدّسة. فطالما كانت هذه الميزة 
واضحة لدى الجميع» فإن عنف الإيروسيّة كان قادرًا على الإزعاج؛ بل حتى على 
إثارة القرف"عمدعه8. ولكنها لم تكن مماهاة مع الشرّ الدنيوي ع ه۴ 3031 عل 
أي مع انتهاك القواعد التي تؤمّن الحفاظ عقلانيا على الممتلكات والأشخاص. 
فهذه القواعد التي تتوافق مع شعور بالمحرّم تختلف عن تلك التي تنبع من الحركة 
العمياء للمحرّم باعتبارها تتنوّع بحسب الفائدة المعقولة. وفي حالة الإيروسيّة» 
يتدخل عامل الحفاظ على العائلة» بالإضافة إلى ذلك تراجع منزلة المرأة الفاجرة 
التي يتم استبعادها من الحياة العائلية. ولكن لن يتشكل مجموع منسجم إلا في 
إطار المسيحيّة» حيث ستتوقف الميزة الأولى» أي الميزة المقدّسة للإيروسيّة عن 
الظهور في الوقت الذي ستترسّخ فيه ضرورات حفظ البقاء. 

يجب أن تكون الوليمة» حيث يستمرٌ العمل بالمعنى المقدّس للإيروسيّة» 
محل انتباه خاص من قبل الكنيسة. فالكنيسة بوجه عام تعارض الإيروسيّة. غير 
أن هذه المعارضة تتأسس على ميزة دنيوية للشرّ الذي كان يمثله النشاط الجنسي 


1 - محاولة لإقامة نظرية شاملة للسحر Esquisse d une théorie générale de la magie, dans‏ 
..4nnée sociologique, 1902-3‏ فالموقف الحذر للمؤلفين يتعارض مع موقف «فرازار» 
۴۲ (المشابه لموقف «هرتز»). لقد رأى «فرازار» في النشاط السحري نشاطا مدنسا. أما 
«هوبار» وموس“ فإنهما يعتبران السحر شأنا دينياء على الأقل في معناه الشاسع كناكه5 0اما. 
يكون السحر عادة في الجهة اليسرى» اي في الجهة المدنسة. ولكنه يطرح أسئلة معقدة لا 
أتعرض إليها هنا. 

2 - تطلق هذه التسمية (احتفال السبت) في الفلكلور الأوروبي على تلك اللقاءات الليلية 
للساحرات اللاتي ينظمن حفلات ليلية تنصب فيها مآدب الأكل وتقام فيها احتفالات وثنية 
يمكن أيضاً ان نعتبرها ولائم (المترجم). 
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خارج الزواج. وكان على ذلك الشعور الذي يصل إليه انتهاك المحرّم أن يندثر 
الا باي ثمن 

يدل الصراع الذي قادته الكنيسة على صعوبة عميقة. فالعالم الدينيٌ الذي 
أقصي منه المدنّس» حيث كانت أشكال العنف التي لا اسم ولا حدود لها مدانة 
بصرامة» لم يفرض نفسه في مرحلة أولى. 

ولكتنا لا نعرف شيًا أو قل لا نعرف إلا القليل عن تلك الحفلات الليلية في 
القرون الوسطى - أو في بدايات العصور الحديثة. ويعود ذلك في جزء منه إلى 
قسوة الاضطهاد الذي كان مسلطًا عليها. حتّى أنَّ مصادر معلوماتنا عن ذلك هي 
الاعترافات التى تخصل عليها القضاة من أولتك الأشقياء الذين كانوا يتعدضون 
إلى التعذيب. وكان التعذيب يدفع الضحايا إلى تكرار ما يمثله خيال القضاة بالنسبة 
إليهم. علينا فقط أن نفترض أن الرقابة المسيحيّة لم تقبل باستمرار الحفلات الوثينة 
على الأقل في مناطق الأرياف!!. ونستطيع بذلك أن نتصوّر ميثيولوجيا نصف 
مسيحيّة تتلاءم مع تلك الفكرة الثيولوجية التي وضعت الشيطان محل الآلهة التي 
كان يعبدها مزارعو القرون الوسطى المتأخرة. ثمٌ إننا لن نجانب الصواب إذا رأينا 
في الشيطان عودة لديونيزوس 5دوالاللء: 08دنزه1210. 

بعض الكتّاب شككوا في وجود احتفاللات السبت السحرية 5800885 «Les‏ 
بل لا يزال ثمة شك في أيامنا هذه حتى في وجود عبادة «الفودو» عل عفان 16 
ثولملا ولكن عبادة «الفودو» لا تزال مع ذلك موجودة حتى وإن كان لها في في 
أيامنا هذه مجرّد استخدام سياحيّ أحيانًا. كل شيء يحمل على الاعتقاد أن عبادة 
الشيطان التي لها عناصر شبه مع عبادة الفودو» كانت أكثر ندرةوأنها كانت مع 
ذلك موجودة في أذهان القضاة. 

وإليكم ما يبدو لي أنه يرشح من المعطيات التي يتسنى الحصول عليها. 

لم تفعل احتفالات السبت السحرية المخصصة في عزلة الليل إلى العبادة 
السرّية لهذا الإله ده الذي كان الو جه الآخر لله ٥٥ء‏ سوى أنها رشخت خصائص 
طقس 116 ينطلق من عملية قلب للاحتفال اة 12 عل .Renversement‏ من المؤكد 


1 - لقد احتفظت الأرياف بالمعتقدات الوثنية خلافاً للمناطق الحضرية التي اجتاحها التوحيد 
المسيحي واليهودي.(المترجم). 
2 - لا يزال احتفال «الفودو» اليوم نشطا في هايتي خصوصًا لدى الطبقات الأكثر شعبية في 


المجتمع. (المترجم). 
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أنه كان بإمكان قضاة محاكم الشعوذة Sorcellerie‏ أن يدفعوا بضحاياهم إلى تهمة 
المحاكاة الساخرة للطقوس المسيحيّة. ولكن ريما يكون سادة السبت قد تخيّلوا 
أيضًا هذه الممارسات التي طرحها عليهم القضاة. فلا يمكننا أن نعرف ما إذا كانت 
سمة بعينها ترتبط بخيال القضاة أو بالعبادة ة مثلما هى بالفعل. ولكن يمكننا على 
الأقل أن نتصور أن مبدأ الخلق فيها كان هو التدنيس 1886ة5. فقد استطاعت 
تسمية ة القاس الأسود «la Messe noire‏ التي ظهرت في نهاية القرون الوسطى» 
أن تستجيب | إجمالا إلى حركة الاحتفال الجهنمي 2620216 8816 .1a‏ وحصول 
القاس الأسود الذي كان هويسمان كمهدوتزداةة يحضره» والذي يصفه في روايته 
دهناك» 5و0 -ة.] هو أمر مؤكد. E‏ الاعتفاد 3 وخزه طقرين 
مثبتة من القرن 17م أو القرن 19م تنبع من معاناة القرون الوسطى. فجاذبية هذه 
الممارسات استطاعت أن تلعب دورًا حتى قبل أن تثيرها استجوابات القضاة. 

بل إنه سواء كانت احتفالات السبت خيالية أو لم تكن» فإنّها تستجيب إلى نمط 
فرض نفسه بوجه ما على الخيال المسيحي. انها تصف ذلك الانفلات للمشاعر 
الذي كانت 0 أي الذي كانت تتضمّنه. وما تحدده لنا هذه 
الاحتفالات؛ سواء كانت خيالية أو لم تكن» إنما هو حالة المسيحيّة. لقد كان 
الانتهاك في الوليمة الدينيّة السابقة بقة على المسيحيّة مُباحًا 1016[ نسبيًا : فالورع Piété‏ 
يقتضي ذلك . يعارض الانتهاكٌ المحم ولكن يظلّ رفع هذا المحرّم ممكنا بشرط 
الالتزام بالحدود. لقد كان المحرّم في العالم المسيحي مطلقًا. ويبدو أن الانتهاك 
كان يكشف ما تحجبه المسيحيّة: ألا وهو أن الانتهاك والمحرّم يتداخلان. وأنّ 
مفتاح الدخول إلى المقدس متاح في عنف الاختراق. فقد طرحت المسيحيّة 
مثلما قلت هذه المفارقة على الصعيد الدينيئ: ألا وهي أن مفتاح المقدّس هو 
الشرّ 2481 16 حيث يكون الشرّ مدنسا فى الوقت نفسه. ولكنّ أن يكون المرء 
في دائرة الشرّ وحرًا فى الوقت نفسه» أي أن يكون فى دائرة الشرّ بموجب حرّيته 
(طالما أن العالم الدنيوي لا يخضع إلى ضغوطات المقدّس). فإن ذلك لم يمقّل 
الإدانة فقط بل متل أيضًا التعويض بالنسبة إلى من يرتكب الإثم. لقد كان الإغراق 
في المتعة لدى الفاجر Le licencieux‏ متوافقًا مع رعب المؤمن. إذ يدين الفجور 
الفاجر فى نظر المؤمن بما أنه يثبت فساده. ولكن الفساد. بل الشرّء بل الشيطان 
نفسه» أشياء كانت بالنسبة إلى الآثم مواضيع عبادة» أشياء يعشقها الآثم أو الآثمة. 
وهكذا تنغمس الشهوة 4اصںاه۷ فى الشرٌ: لقد كانت فى جوهرها انتهاكا وتجاوزا 
للخوف؛ وكلما كان الخوف كبيتاء كلما كانت الغيطة أكبر: وبذلك فائه سواء 
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أكانت حكايات احتفالات السبت السحريّة خيالية أم لاء فإنها تكتسي دلالة: إِنّها 
الحلم بغبطة مرعبة Une joie monstrueuse‏ . وتشكل كتب اساد 5306 مواصلة 
SG‏ 
إذ يتعلق الأمر دائمًا بالوصول إلى نقيض المحرّم. لقد فتحت تلك الكتابات 
إمكانية كبرى في اتجاه الحرّية الدنيوية ايعاد الرقم الطقوسي للمحرّم 16066 2] 
l’interdit‏ عل :rituelle‏ أي في اتجاه إمكانية التدنئيس ١٥ناه«ه؟ه۴.‏ فقد كان الانتهاك 
منظَمًا ومحدودًا. وحتى بالاستسلام لإغراء مسار طقوسي ماء فإن التدنيس يحمل 
في ذاته هذا ااه على الممكن الذي لا حدود لهء والذي يدل أحيانًا على 
ثراء اللامحدود. وأحيانًا أخرى على بؤسه: بؤس يتمثّل في الإنهاك Epuisemert‏ 
السريع وفي الموت الذي ينجر عنه. 


الشهوة والتيقن من فعل الشر: 

مثلما يخلق المحرّم في حدّ ذاته الصورة الأولية للإيروسيّة في العنف المنظم 
للانتهاكات» تعمّق المسيحيّة بدورها درجات الاضطراب الجنسى بواسطة 
الانتهاك المنظم. ١‏ 

ما يحصل من فظاعة في ليالي احتفالات السبت السحرية» خيالياً كان أم 
واقعيا- مثلما هو الحال في عزلة السجن حيث كتب «ساد» المائة وعشرون يومًا 
.Cet vingt 5‏ كانت له صورة عامة. لقد صرح «بودلار) 82100613156 بحقيقة 
ته الجميع عندما قال!'!: «آمّا أنا فأقول: إن شهوة الحب الوحيدة والأسمى تكمن 
في التيقّن من فعل الشرّ. ثم إن الرجل والمرأة يدركان بالفطرة أن الشهوة بأكملها 
كامنة فى الشرٌ.» لقد قلت فى البداية إن اللذة كانت ترتبط بالانتهاك. ولكن الشْدٌ 
ليبس الانتهاك: وإنما هو الانتهاك المدان ء6ُهسدلهم .1a transgression‏ وبعبارة 
دقيقة فإن الشر هو الخطيئة. ما يعنيه هنا «بودلير» 6ئزةاء10ا82 هو الخطيئة. حيث 
تكون حكايات احتفالات السبت السحرية من جهتها استجابة للرغبة في الخطيئة. 
لقد نفى «ساد؛ كلا من الشرّ والخطيئة. ولكنه ألفى نفسه مضطرًا إلى أن يقحم 
فكرة اللّا-انتظام 6انمدادوة»ة كي يفسّر الإثارة الكامنة في اندلاع أزمة الشهوة. لا 
بل إنه كان قد التجا كثيرًا إلى التعدذي على حرمة المقدّس علغطم8135. لقد شعر 
بعدم جدوى التدنيس إذا كان من يتعدّى على حرمة المقدّس Le blasphémateur‏ 
ينفي الخاصّيّة المقدّسة للخير الذي يسعى هذا الفعل إلى أن يلحق به النجاسة. 


1 - Fusées, HI. 
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الوحة السادسة عشر 


«غويا» 603 . الشيطان في صورة يس محاط ل بأتباع له يضحّون بأطفال. مدريد . Fondation‏ 
Lazaro Galdiano. (Cliché Puytorac, Bordeaux)‏ 1 

«ولكن الفسادء بل الشرّء بل الشيطان نفسهء أشياء كانت بالنسبة إلى الآثم مواضيع عبادة. أشياء 
يعشقها الآثم أو الآثمة . وهكذا تنفمس الشهوة Volupté‏ في الشرٌ: لقد كانت في جوهرها انتهاكًا 
وتجاورًا للخوف؛ وكلّما كان الخوف كبيرًا, كلما كانت الفبطة أكبر. وبذلك قانه سواء أكانت 
حكايات احتفالات السبت السحريّة خيالية أم لاء فَإِنْها تكتسي دلالة: إِنّها الحلم بغبطة مرعبة 
1201151161156 014[ 1126 . وتشكل كتب «ساد» 5306 مواصلة لتلك الحكايات. بل هي تذهب إلى 
ما هو أبعد من ذلك ولكن في نفس الاتجاه». 


143 


الفكر الجديد 


ولكنه لا يتوقف عن هذا التعدي على حرمة المقدس. بل إن عجز انتهاكات «ساد» 
للمحرم وطابعها الاضطراري أمر له دلالة هامّة: في مرحلة أولى» نفت الكنيسة 
الطابع المقدّس للنشاط الإيروسيّ الذي أريد تحقيقه في الانتهاك. وفي مقابل 
ذلك كانت «العقول المتحرّرة» قد نفت ما اعتبرته الكنيسة بشكل عام إلهيًا. . وفي 
نفي الطابع المقدّس للنشاط الإيروسيّء كانت الكنيسة قد فقدت جزئيًا القدرة 
الديئيية على الإيحاء بحضور مقدّس مع مرور الزمن : لقد فقدت ذلك خاصة يسبب 
أن الشيطان, أو النجسعدممذ0آء توقف عن التحكم في اضطراب جوهري. وفي 
الوقت نفسه كانت العقول المتحرّرة قد توقفت عن الإيمان بالشرّ. لقد انساقت 
بهذا الوجه نحو حالة تتوارى فيها الإيروسيّة التي لم تعد تمثل خطيئة» لأنها لم تعد 
قادرة على أن تكون في وضع «المتيقّن من فعل الشرٌ». ففي عالم يكون مدنّسا 
بأكمله» لن يحصل شيء خارج نطاق الميكانيكا الحيوانيّة. صحيح أنه يمكن 
لذكرى الخطيئة أن د تستمرّء ولكنها سترتبط بالوعي بمجرّد سراب! 

إن تجاوز وضعيّة ما ليس أبدًا عودة إلى نقطة الانطلاق. ويوجد في الحرّية 
عجز للحرّية: لا يمنع ذلك الحرّية من أن تكون تحكمًا في الذات. ورغم شيء 
من الإفقار cAppauvrissement‏ تستطيع لعبة الأجساد أن تنفتح عند رف الرؤية 
على الذكرى الواعية لمجاز لا ينمضبء مجاز لا ت تتوقف مظاهره عن أن تكون 
متاحة. ولكتّنا سنرى من جهة أن الويروسيّة السوداء 2015 1.6:00556 ستعود من 
جديد عبر حركة التفاف. وفي النهاية ستكسب إيروسيّة المشاعر- تلك الإيروسيّة 
الأكثر عنفًا- - ما يمكن لإيروسيّة الأجساد أن تخسره في جزء منهاا". 


1 - لا أستطيع أن أتحدث في حدود هذا الكتاب أكثر مما فعلت عن دلالة ذكرى تتعلق 
بالإيروسيّة السوداء في إيروسيّة المشاعر التي تتجاوزها. ولكتّني أستطيع مع ذلك القول إن 
الإيروسيّة السوداء تنصهر في وعي شريكين متيّمين بالحب. ففي هذا الوعي» يتجلى معنى 
الإيروسيّة السوداء في صورة تراجعيّة ع:ندلداهودام0:6. يتجلى إمكان وقوع الخطيئة لكي 
يتوارى. ورغم أنه غير قابل للإدراك إلا انه يظهر. وليست ذكرى الخطيئة هي سمتها المثيرة 

للشهوة والتي كانت هذه الشهوة تتصف بها في السابق» ولكن كل شيء في الخطيئة ب يتوارى 

فى النهاية: ثمة إحساس ما بوقرع كارثة أو بخيبة الأمل يعقبان المتعة. ولا يتوارى الكائن 
المحبوب في إيروسيّة المشاعر أَبدّاء إذ هو مُدرَكُ في الذكرى الغامضة للفرص المتعاقبة 
التي تجلت في مسار تطور الإيروسيّة. وما يفتحه الوعي الواضح بهذه الفرص المتنوّعة» التي 
ا ل ع ا ل ا ا 


قا صوقن قابل تادراك بالانظلاق من ذلك رکون ريطا بمعرفة حدود الكبيولة, 
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الفصل الثاني عشر 
موضوع الرغبة: البغاء 


Uobjet du désir: la prostitution 


الموضوع الإبروسي: 
لقد تحدئت عن الحالة المسيحيّة بالانطلاق من الإيروسيّة المقدّسة. آي من 


الوليمة» وكان من اللأزم أن أتطورّق أخيرّاء بمناسبة الحديث عن المسيحيّة؛ إلى . 


حالة نهائية يصعب فيها على الإيروسيّة» التى أصبحت هى الخطيئة» أن تسمرٌ فى 
مواجهة حرّية عالم لم يعد يعرف الخطيثة. . ۰ 1 

يجب علي أن أعود إلى ما سبق التطرّق إليه: فليست الوليمة هي الحد الأقصى 
الذي تصل إليه.الإيروسيّة ضمن حدود العالم الوثني. إِنّها الوجه المقدّس 
للإيروسية» حيث يبلغ اتصال الكينونة» فيما وراء العزلة؛ صيغته الأكثر وضوحًا. 
غير أن ذلك لا يتحقق إلا بمعنى واحد. فليس الاتّصال في الوليمة قابلًا للإدراك 
ذلك أن الكائنات تتلاشى فيها في أقصى الحالات ولكن في غمرة مجموع 
غامض. ولذا تكون الوليمة مخيّبة للآمال ضرورة. فهي من حيث المبدأ نفي تام 
للطابع الفردي. إِنْها تفترضء أو قل هي تقتضيء التكافؤ بين المشاركين فيها. ولا 
يتوقف الأمر على كون الفردية الخاصّة يغمرها صخب الوليمة» ولكن يضاف إلى 
ذلك أن كل مشارك يقوم بنفي فردية الآخر. ويتعلّق الأمر فيما يبدو بالنفي التامّ 
للحدود وعانسلآء غير أنه لا يمكن لذلك الاختلاف بين الكائنات المرتبط من 
جهة أخرى بالجاذبية الجنسيّة» أن يمّحي. 

إن المعنى الأخير للإيروسيّة هو الانصهار أي نفي الحدود. ورغم ذلك لا 
تكون الإيروسيّة في حركتها الأولى ناتجة عن تحديد موضوع للرغبة. 

هذا الموضوع لا يغيب في الوليمة: اذ تاح الإثارة الجنسيّة في الوليمة بحركة 
جنسيّة مفرطة» مناقضة لذلك التحفظ العادي. غير أن هذه الحركة حر كة جماعية. 
ِنْها حقيقة موضوعيّة 00[6087, بيد أنه لا يقع تمثلها كموضوع ا#زط0: فهذا 
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الموضوع يثير من يدركه بمجرّد إدراكه له. وعلى خلاف ذلكء عادة ما يكون 
مُحرّك الإثارة خارج صخب الوليمة عنصرًا مختلماء أي عنصرًا موضوعَيًا. في 
العالم الحيواني تتحكم رائحة الأنثى غالب الأحيان في بحث الذكر. إذ يثير 
السّدو وزقزقات العصافير إدراكات أخرى تدل بالنسبة إلى الأنثى على حضور 
الذكر وعلى أن الاحتكاك الجنشي بات على وشك الوقوع . وتدرك حواس الشجٌ 
والسمع والبصر وحتى الذوق علامات موضوعيّة تكون متميّزة عن النشاط الذي 
ستحدده. إِنْها علامات منبئة بحدوث الأزمة. وتكون لهذه العلامات الدّالة فى 
المجال الإنسانيّ قيمة إيروسيّة كبيرة. فأحيانًا يقع اعتبار فتاة جميلة عارية بمثابة 
الصورة ©عهصم!:1 التي تمثّل الإيروسيّة. وبهذا الوجه يكون موضوع الرّغبة مختلفا 
عن الإيروسيّة» اذ ليس هو الإيروسيّة بأكملها غير أن الإيروسيّة تمرّ من خلاله. 

تجعل هذه العلامات الدالّةُ الاختلاف بين الكائنات واضحًا منذ المرحلة 
الحيوانتة. أمّا في عالمنا الإنسانيَ» وخارج إطار الوليمة» فهي تجعل من هذا 
الاختلاف هدقاء وبما أن الأفراد يتفاوتون في اكتسابهم لتلك العلامات حسب 
مواهبهم وحالاتهم النفسيّة ومدى ثراء تجربتهم. فإنهم يعمّقون هذا الاختلاف. 
وينتج عن تطوّر العلامات أن الإيروسيّة التي تمثل انصهارًا يسلّط الاهتمام على 
تجاوز الكينونة الفرديّة وعلى تخطي كل الحدود. يقع التعبير عنها مع ذلك 
a‏ المفارقة التالية: إننا أمام موضوع يدل على نفي حدود 
کل موضوع. أي أمام موضوع إيروسيّ Objet.érotique‏ 


النساء بّما هن موضوع مفضل للرّغبة: 

يتسنى للرجل من حيث المبدأ أن يكون بدوره موضوعًا لرغبة المرأة مثلما 
تكون هي موضوعًا لرغبته. ولكن المسار الأوّلي للحياة الجنسيّة يتمثل عادة في 
بحث يقوم به رجل عن امرأة. 

وبما أنْ المبادرة تكون للرجالء فإنْ معنى ذلك أن النساء لديهنٌ القدرة على 
إثارة رغبة هؤلاء الرجالء لن يكون القول إِنَّ النساء أكثر جمالا أو أكثر جاذبيّة 
من الرجال ميوّرّاء غير نهن يحصلن عبر موقفهنٌ السلبى358176م 40106 ومن 
خلال إثارتهن للرغبة» على الوصال 000808ز000 1 الذي لا يتوصّل إليه الرجال 
إلا عبر اقتفاء أثرهنّ. فهنَ لسن أكثر إثارة للرّغبة» ولكنهن يقمن بعرض أنفسهنَ 
على الرّغبة. 


146 
الفط الجديد 0 
لير 


إنّهن يعرضن أنفسهنّ في شكل مواضيع للرغبة العدوانية للرجال. 

لا نقول إنه توجد في كل امرأة مومس بالقوّة. ولكن البغاء هو مع ذلك نتيجة 
للموقف الأنثوّي. فبقدر ما تكون المرأة مغرية» بقدر ما تكون تكون عرضة لرغبة 
الرجال. وما لم تتوار كليّا مفضّلة سلوك طريق العفّةَ 6اءاءهط)» فإِن السؤال يبقى 
هو معرفة المقابل والشروط التي ستستسلم بها لرغبة الرجل. بيد أنه إذا توفرت 
الشروط فإِنْها ستهب نفسها دائمًا في شكل موضوع. فلا يستدعي البغاء بالمعنى 
الدقيق للكلمة سوى عرض النفس للبيع #اناهدة". أي أنه بعناية المرأة بزينتها 
وبجمالها الذي تبرزه تلك الزينةء تقدّم نفسها موضوعًا تعرضه باستمرار على نظر 
الرجال. وبالمثل» فإنّها اذا د تعرّت تكون قد كشفت موضوع رغبة الرجل باعتباره 
موضوعًا متميرًا ومعروضًا للتقدير فردياً. 


ومن المؤكد أن العُري 6:ن4ن]ة الذي يتعارض مع الحالة العاديّة» يتضمّن 
معنى النفي 3808ع216. فالمرأة العارية قريبة من لحظة الانصهار التي تنبى بقرب 
وقوعها. ولكنْ الموضوع الذي تمثّله. رغم أنه علامة على نقيضهاء أي على نفي 
الموضوع» هو مع ذلك موضوع. إنه تري كائن ما بعينه حتى وإن كان هذا العري 
ينبئ عن اللحظة التي ستنغمس فيها أنفته في تلك المسالك الملتوية للتشتج 
الويروسيّ. ما يتجلّى من هذا العري في البداية هو الجمال الممكن والجاذبية 
الفرديّة. إِنّه باختصار الاختلاف الموضوغي» نه قيمةٌ موضوع تنسنی مقارنته 
بمواضيع أخرى. 


البغاء الرّتيني: 

غالبا ما يتوارى الموضوع الذي يتاح للبحث الذكوري عن الأنثى. ولا يعني هذا 
التواري أن البغاء لم يحصل» ولكنه يدل على أن الشروط لم تتوفر. وحتّى عندما 
تكون متوفرة» فإ التواري الأوّلي» الذي يمثل نفيًا خادعًا للعرض» يمثل تأكيدًا 
لقيمة الموضوع. النقيصة التي يتسم بها التواري هي ذلك التواضع الذي يرتبط به 
موضوعيًا. فلم يكن موضوع الرّغبة ليقدر على الاستجابة للانتظار الذكوري» أي 
أنه لم يكن ليقدر على إثارة السعي إليه وخاصضّة على الاختيارء ما لم يكن قد أبرز 
نفسه بالتعبير أو الرّينة بدلا من أن يتوارى عن نظره. فعرض النفس على الآخر هو 
موقف أنثوّي أساسي ولكن الحركة الأولى - حركة العرض - تكون متبوعة بما 
يشبه التظاهر بنفيها. أمّا البغاء الحقيقي فهو عرض لا يتبعه التظاهر بنفيه. فالبغاء 
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هو تحديدًا ما سمح بالزينة مؤكّدًا بذلك على القيمة الإيروسيّة للموضوع. وهذه 
الزينة مناقضة من حيث المبدأ للحركة الثانية التي تهرب فيها المرأة من الهجوم. 

وتم اللعبة في استخدام زينة دالة على البغاء: بعد ذلك يثير التواري الرغبة 
أو التظاهر بالتواري أحيانًا. ليس البغاء في البداية خارج هذه اللعبة. فالمواقف 
الأنثويّة توف متناقضات تتكامل. بغاء بعضهنٌ يثير تواري الأخريات والعكس 
صحيح أيضًا. غير أن هذه اللعبة مشوّهة بسبب البؤس. فطالما أن البؤس هو 
وحده ما يمنع حركة الهروب فن البغاء يكون بمثابة المعاناة. 


صحيح أن بعض النساء لا يرددن الفعل بالهروب: فيما أنهنٌّ : تهبن أنفسهنّ دون 
تحفظء فإنّهن تُقْبِنَ لا بل إِنّْهِنَ يتوسّلن الهدايا التي بدونها يكون من الصعب 
عليهنَ أن ينذرن أنفسهن لذلك البحث الذكوري. ليس البغاء في البداية سوى 
تكريس للنفس. بعض النساء يتحوّلن إلى مواضيع في الزواج؛ وقد كنّ أدوات 
للعمل المنزلي خصوصًا في مجال الزراعة. البغاء يجعل منهنّ موضوعًا للرغبة 
الذكوريّة : على الأقل تنبى هذه المواضيع عن اللحظة التي لا يبقى فيها شيء» عند 
الاحتضان. سوى ذلك الاتصال المتشنج .1a continuité convulsive‏ تسببت أوليّة 
المصلحة فى البغاء المتأخر أو الحديث فى حجب هذه السمة. ولكن فى البداية 
إذا كانت المومس قد تلقت مبالغ مالية أو أشياء ثمينة ن ذلك كان في شكل هبة. 
لقد كانت تنفق هذه الهبات التي تتلقاها على سداد أثمان مقتنياتها وعلى الزينة 
حتى تزداد إغراء . وبذلك تضاعف القدرة التي كانت قد اكتسبتها منذ البداية على 
استدراج هبات الرجال الأكثر ثراء. لم يكن القانون المنظم لهذا التبادل للهبات 
قانونًا تجاريًا. فما تعطيه الفتاة خارج الزواج لا يمكن أن يتيح إمكانية استخدامه 
فى الحياة الاقتصادية. نفس الأمر يصدّق على الهبات التى تسخر فيها المومس 
لحياة الترف الإيروسيّة. إذ يفتح هذا الصنف من التبادل على الإسراف أكثر مما 
هو يرتبط بانتظام العلاقات التجارية. فإثارة الرغبة تلهب صاحبهاء إنّها قادرة على 
إتلاف حياة من أثيرت رغبته. 

ويبدو أنَ البغاء لم يكن في البداية سوى شكل مكمّل للزواج. فالانتهاك الذي 
يحصل في الز واج نال Transgression‏ 13 بما هو لحظة عبور 229255386 
يقحم المرء في نظام الحياة الرتيبة» ولقد نشأ تقسيم العمل بين الزوج والزوجة 
بالانطلاق من ذلك. وبذلك لم يكن ممكنًا لهذا الانتهاك أن يكرّس للحيا 
الإيروسيّة. تتواصل العلاقات الجنسيّة المفتوحة ببساطة دون أن يقع التوقف 
عند الانتهاك الذي يفتحها بعد اللقاء الأوّل. كان هناك في البغاء عملية توهب 
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اللوحة السابعة عشر 


باغية مقدّسة 530166 .Courtisane‏ هيكل دفن. الإسكندرية. العصر الرّومانيّ. «مناء0116©) 
.Jacques Lacan‏ 


«هناك في البغاء عملية توهب فيها المومس إلى الانتهاك. ففيهاء أي المومس. لا يكفّ الطابع 
المقدّس. أي الطابع المحرّم للنشاط الجنسي. عن الظهور: لقد كانت حياتها بأكملها مكرّسة 
لاغتصاب المحرّم». 
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الفكر الجديد 


فيها المومس الى الانتهاك. ففيهاء أي المومس» لا يكف الطابع المقدّسء. أي 
الطابع المحرّم للنشاط الجنسي. عن الظهور: لقد كانت حياتها بأكملها مكرّسة 
لاغتصاب المحرّم. ويجب علينا أن نعثر على الانسجام بين الأحداث والكلمات 
الدالّة على هذا النزوع: يجب علينا أن ندرك من خلال ذلك المؤسّسة التقليديّة 
للبغاء المقدّدس. ومع ذلك فإنه في عالم سابق على المسيحيّة - أو خارجها- 
كان الدّين» بعيدًا عن التناقض مع البغاء» قادرًا على تنظيم أنماط هذا البغاء كما 
يفعل ذلك بالنسبة إلى صور الانتهاك الأخرى. فالمومسات اللآتي لهنّ علاقة 
المقڌس وفي أماكن تكون هي نفسها مقدسة؛ كن تتمير يرن بصفة مقدّسة مماثلة 
لصفة القدسيّين 


ومقارنة بالبغاء الحديث» يبدو أن البغاء الدينن لا يعرف الخجل. بيد أن 
الاختلاف بينهما غامض. أوّليس التمسك بموقف الخجل هو ما جعل غانية 
المعبد ءامدنء؛ dun‏ عمووت كد00 تنجو من هيوط بائعة الهوى 66د56ه:2 التى 
تتجول في شوارعنا اليوم؟ فبائعة الهوى تتباهى بالعار الغارقة فيه» إلّها تخبط في 
وَحَلِهِ بسخريّة. إتها لا تعرف القلق الذي لا معنى للعار بغيابه. كانت غانية المعبد 
متحمَظة ولم تكن محكومة بالازدراء وهي بذلك لا تختلف إلا قليلا عن بقيّة 
النساء. والأقرب أنها كانت على حال من الحياء واللياقة» بيد أنّها كانت تحافظ 
على مبداً اللقاء الاأرّلاءة؛١هء‏ عنص الذي يقتضي خوف المرأة من أن تهب 
نفسها وأن يشترط الرجل رد فعل الهروب لدى المرأة. 

يؤذي الانصهار المنفلت في الوليمة إلى محو ذلك الخجل. ثمّ يعاود هذا 
الخجل البروز في استهلاك الزواج» ولكنّه يندثر في سياق التعوّد. وفي البغاء 


1 - كانت الزهرة, على سبيل المثال, موضوع عبادة باعتبارها ربّة اللّذة والحب الشهواني , 
وكذلك باعتبارها ربّة الخصب في بعض الأحيان , وقد نشأت منذ الملحمة السومرية في بلاد 
الرافدين حين كانت الربة «إينانا* تتربع على عرش الألهة. وا سح ا 
حيث تعني (إن «باللغة السومرية السيدة وتعنى «آن» السماء. ثم أعاد البابليون صياغة تلك 
العبادة بربة موازية هي «عشتار» , ربة العشق وملكة اللذّة التي تحب المتعة والفرح , حيث 
ارتيطت عبادتها بقيمة اجتماعية دينية ا LE‏ 
المعروفات باسم «عشتاريتو» أي «العشتاريات». تعمل المومسات على وهب أجسادهن في 
المعابد لكل راغب كطقس عبادة مقدسة. ولم يكن الأمر وقتئذ مرتبطاً بالإئم بل كانت تلك 
المهنة الأقدم مثار فخر لممتهنتها , حتى أن البغايا المقدّسات كن يسمين في بابل: «الطاهرات 
الإلهيات». ونرى في ذلك بوضوح تداخل بين الإيروسيّة والطهارة وغياب تام لاعتبار الجنس 
نجاسة أو دنسا. (المترجم). 
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اللّوحة الثامنة عشر 


مشهد إيروسيٌّ. نقوش معبد كونراك. الهند؛ «أوريسا». القرن الثالث عشر (تصوير «ماكس-بول 
فوشات») 

«لا يجب أبدًا أن ننسى أن الميزة الدينيّة. أي الميزة المقدّسة للإيروسيّة قد تمكنت خارج حدود 
المسيحيّة من إبراز الشعور المقدّس الذي يغلب على الخجل إلى العلن. فلا زالت معابد الهند 
تفيض بالصور الإيروسيّة المنحوتة على الأحجار حيث تعبّر بّر الإيروسيّة عن نفسها مثلما هي في 
جوهرهاء أي باعتبارها شيئًا مقدّسًا. وكثيرة هي المعابد الهنديّة التي تذكرنا علنا بذلك الفحش 
المتواري في أعماقنا». 
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المقدّسء استطاع الخجل أن يصبح طقوسيّاً وأن يضطلع بالتعبير عن الانتهاك. 
ففي العادة» لا يمكن لشخص أن يشعر بأن انتهاك القانون يتم ضدّه هو نفسه. 
ولذلك فإك تجده ينتظر ذلك الغموض لدى المرأة الذي لا يمكنه بدونه أن يعي 
بالاغتصاب. فلا تتفق المرأة مع المحرّم الذي يؤسس فيها إنسانيتها إلا بالخجل 
سواء تقت ممارسه أم لم تتم . وستحين اللحظة التي ت تتم فيها الممارسة رغم ذلك 
YS‏ نه لم يتم نسيان المحرّم وأن 
التجاوز قد حصل رغم المحرّم في وعي المرء بالمحرّم. إن الخجل لا يندثر تمامًا 
إلا في البغاء الهابط .La basse prostitution‏ 

لا يجب أبدًا أن ننسى أن الميزة الدينيّة» أي الميزة المقدّسة للإيروسيّة قد 
تمكنت خارج حدود المسيحيّة من إبراز الشعور المقدس الذي يغلب على 
الخجل إلى العلن. فلا زالت معابد الهند تفيض بالصور الإيروسيّة المنحوتة على 
الأحجار حيث تعبّر الإيروسيّة عن نفسها مثلما هي في جوهرهاء أي باعتبارها 
شيئاً مقدّسًا. وكثيرة هي المعابد الهنديّة النى تذكّرنا علنا بذلك الفحش المتواري 
في أعماقنا.!!! ١‏ 1 


PI:La basse prostitution البغاء الهايط‎ 


ليس دفع المقابل المالي هو ما يسبب في الحقيقة سقو ط المومس عء4غطءD6‏ 
انودام ها ع3. فالمقابل يمكن أن يدخل في إطار التبادل الاحتفالي الذي لا 
يتسيّب في الانحطاط المميّز للتجارة في المجتمعات التقليدية. يمكن أن تكون 
هبة المرأة المتزوّجة جسدها لزوجها (توفير الخدمة الجنسيّة) هي نفسها موضوعًا 
لمقابل. ولكن نظرًا لكون المومس الهابطة تجهل المحرّم الذي تنتفي في غيابه 
إنسانيتناء فإنها تنحدر إلى مستوى الحيوانات: إِنْها تثير إحساسًا بالقرف يشبه ذلك 
الذي تعر عنه أغلب الحضارات إزاء أنثى الخنزير. 


1 - Voir Max-Pol Fouchet, L'Art amoureux des Indes, Lausanne, La Guilde du Livre, 

1957, in 40 (hors commerce). 
لقد خخيّرنا عبارة «البغاء الهابط» لتر جمة صيغة ١10انا اهام 56ؤةط 1.2 على مفهوم «الزنى).‎ - 2 
فالفارق يتمثل في أن الرّنى لا يتم ضرورة بمقابل والمقصود به هو فقط العلاقة اللأشرعية‎ 
خارج الإطار الذي يحدده المقدذ س أو الأخلاق بشكل عام» فى حين أن البغاء الهابط (وليس‎ 
البغاء المقدس طبعًا) يرتبط ضرورة بالمقابل. (المترجم).‎ 
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التوحة التاسعة عشر 


3 
TS 


الإنسان ذو الوشم 120106 مhomm‏ ٥ا‏ . وثيقة فدمھا لنا «روبار جيرو». 

فالهبوط هو الذي يقف في النهاية بشكل خاص في مواجهة إثبات الخير والواجب المُلزم يضرورة 
الخير. من المؤكد أن الهبوط له قدرة أكثر على إثارة ردود الفعل الأخلاقية. فهو ممّاً لا يمكن 
تبريره. ولم يكن الأمر على نفس الدرجة بالنسبة إلى الانتهاك. وفي كل الأحوال فإن المسيحيّة 


التي هاجمت الهبوط في البداية. استطاعت بذلك أن تضفي صورة الشرّ على الإيروسيّة بشكل 
عام.» 
ف 
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وترتبط ولادة البغاء الهابط على ما يبدو بولادة الطبقات البائسة التي تدفعها 
ظروف البؤس إلى الإقلاع عن احترام المحرّمات. لا أفكر هنا في البروليتاريا 
الحاليّة ولكن في اليروليتاريا الرئة أهققة)016:م دأومسددآ لدی ماركس. فالبؤس 
الأقصى يفك الارتباط بين البشر والمحرّمات التي هي أساس الإنسانيّة فيهم: هو 
لا يفك الارتباط بنفس طريقة الانتهاك: ثمّة ضرب من الهبوط 155652606 قش - 
لا شك في أنه غير تام - يطلق العنان للدوافع الحيوانيّة. ولا يمثل الهبوط أيضًا 


اختلافا جوهريًا عن الحيوانيّة: والأمر نفسه ينطبق على العالم الصغير للهبوط» 
فأولئك الذين يعيشون جنبًا إلى جنب مع المحرّم - أي مع المقدّس- الذي لا 
يستبعدونه من العالم المدنس حيث ينغمسون» ليس لهم أية سمة حيوانية رغم 
أن الآخرين ينفون عنهم عادّة صفة الإنسانيّة (لا بل إِنْهم في درجة أدنى من درجة 
الكرامة الحيوانيّة). لا تثير المواضيع المختلفة للمحرّمات خوفهم ولا قرفهم أو 
قل هي لا تثير فيهم ذلك الشعور إلا قليلاً. ولكنهم يعرفون ردّة فعل الآخرين دون 
الإحساس بذلك بشكل قوي. فذلك الذي يقول عن إنسان يحتضر أنه «سيلقى 
حتفه) 076066 1173 يتصوّر موت إنسان ما مثلما يتصوّر موت كلب» ولكنه يقدّر حالة 
السقوط والهبوط التي تسبّبها اللغة الهابطة التي يستخدمهال". فالكلمات البذيئة 
التي تدل على الأعضاء والآثار أو الأفعال الجنسيّة تتسبّب في نفس الهبوط. هذه 
الكلمات ممنوعة 5انةمه؛دلء فمن غير المسموح بشكل عام تسمية الأعضاء عند 
الكلام. إن تسمية هذه الأعضاء بطريقة وقحة ينقلنا من الانتهاك Transgression‏ 
إلى اللامبالاة Indifférence‏ التي تساوي بين المدنّس وأكثر الأشياء قداسة. 


إن المومس الهابطة هي في أسفل درجات الهبوط ©عم81556ة. يمكنها ألا 
تكون أقل مبالاة بالمحرّمات من الحيوان» ولكنها عاجزة عن بلوغ اللامبالاة 
التامّة. هي تعرف المحرّمات التي يحترمها الآخرون وهي بذلك ليست مجرّد 
ساقطة. إذ هي قادرة على إدراك سقوطها مءمدفطه26. إِنها تعي بنفسها إنسانا. 
ورغم غياب الخجلء فإتها قادرة على أن تحيا مثل الخنازير مع وعي تامّ منها 
بذلك. 


1 - التشديد من المترجم. - وهذا هو ما يجعل «البغاء الهابط» متتزّلاً ضمن المجال الإنسانيّ 
في العلاقة داخليًا بما هو إنسانيٌ.(المترجم). 
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وفي معنى مقابل تكون الوضعيّة التي يحدّدها البغاء الهابط مكمّلة لتلك 
الوضعيّة التي خلقتها المسيحية. 0 

فقد أَسّست المسيحيّة عالمًا مقدّسًا أقصت منه المظاهر النجسة والمدنسة. 
أما البغاء الهابط فقد خلق العالم المدنّس المكمّل حيث يصبح النَّجِسُ في هبوطه 
لامباليًا وحيث يتم إبعاد النقاء التام إلى عالم العمل. 

وبذلك لا يتميّز نشاط المسيحيّة بشكل جيّد عن الحركة الأكثر شمولًا التي 
استنزفتها والتي تمثّل بالنسبة إليها صورتها المنسجمة. 

لقد تحدّئت عن عالم الانتهاك الذي قلت عنه إن إحدى مظاهره الأكثر جلاء 
تتعلّق بارتباطه بالحيوان. إن تداخل الحيواني والإنسانيّء والحيواني والإلهي» هو 
السمة المميزة للإنسانيّة منذ أقدم العصور (لقد احتفظت الشعوب التي عاشت 
على الصيد بذلك على الأقلّ)» ولكن تعويض الآلهة الحيوانيّة بآلهة إنسانية هو 
عملية سابقة على ظهور المسيحيّة قاد إليها تطوّر بطيء وليس انقلاب مفاجى. 
إذا نظرنا إلى الأمر بشكل إجمالي فإنَ المرور من حالة ديئيّة خالصة (تلك التي 
أربطها بمبدأ الانتهاك) إلى الأزمنة التي تأسس فيها ذلك الانشغال بالأخلاق - ثم 
انتصر- بدرجات متفاوتة» -- هذا المرور يكشف عن صعوبات كبيرة. فلم توجد 
السمة نفسها في كل بلدان العالم المتحضّرء حيث لم تنتصر الأخلاق وأوّليّة 
المحرّمات بوضوح إلا في إطار المسيحيّة. ولكن يبدو لي أن هناك علاقة ما 
ملموسة بين وزن الأخلاق وازدراء الحيوانات: هذا الازدراء يعنى أن الإنسان فى 
عالم الأخلاق يضفي على نفسه قيمة لا يمتلكها الحيوان وأنّه بذلك يسمو بعيدًا 
فوق مرتبته. فالقيمة الأسمى تعود إلى الإنسانء خلافًا للكائنات الدنياء طالما أن 
«الله قد خلق الإنسان على صورته» وطالما أن الإلوهية قد أفلتت بالتالى نهائيًا 
من الحيوائية #انادمنصه"1. لا أحد سوى الشيطان احتفظ بالحيوانيّة باعتبارها 
صفة ۳ا۸۲ أعني تلك الحيوانيّة التي ترمز إليها صورته وهو له ذيل» والتي 
تكون في انسجامها مع الانتهاك علامة على السقوط. فالهبوط هو الذي يقف في 
النهاية بشكل خاص في مواجهة إثبات الخير والواجب الملزم بضرورة الخير. 
من المؤكد أن الهبوط له قدرة أكثر على إثارة ردود الفعل الأخلاقية. فلا يمكن 
تبرير الهبوط» ولكن الأمر لم يكن على نفس الدرجة بالنسبة إلى الانتهاك. وفي 
كل الأحوال فإن المسيحيّة التي هاجمت الهبوط في البدايةء استطاعت بذلك أن 
تضفي صورة الشرٌ على الإيروسيّة بشكل عام. لقد مثّل الشيطان في مرحلة ملاك 
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التمرّد. ولكنه فقد تلك الألوان الساطعة التى أضفاها عليه التمرّد: وبذلك كان 
السقوط هو عقاب التمرّد مما يعنى أن مظهر الانتهاك قد اندثر وأن مظهر 
الهبوط قد انتصر. لقد كان الانتهاك ينبئ عن تجاوز القلق وعن الفرح من خلال 
القلق» حيث لم يكن للسقوط من مخرج سوى مزيد منه: ما الذي يمكن لكائنات 
ساقطة أن تحتفظ به؟ لا شيء سوى أن تتخبط مثل الخنازير في وحل السقوط. 


أقول بوضوح: «مثل الخنازير». فليست الحيوانات في هذا العالم المسيحي - 
حيث تتداخل الأخلاق مع الهبوط - سوى مواضيع مقرفة. وأقول بوضوح أيضًا: 
«هذا العالم المسيحي». فالمسيحيّة هي بالفعل الصورة المكتملة للأخلاق» أي 
الصورة الوحيدة الني ينتظم فيها توازن الممكنات. 

الإيروسيّة والشرٌ والسقوط الاجتماعي: 

إن الأساس الأخلاقي للبغاء هو نفسه أساس الأخلاق والمسيحيّة. ويبدو أن 
تفاوت الطبقات والبؤسء الذين أدّيا إلى ثورة أولى حدثت فى مصرهء قد تسببا 
فى المناطق المتحضرة حوالى القرن السادس قبل الميلادء فى حالة من المعاناة 
يمكننا أن نعتبرها سببًا فى حركات كثيرة من بينها حركة النبوّة اليهودية. فإذا قاربنا 
الأشياء انطلاقا من مظهر البغاء المنحط Prostitution dégradée‏ الذي يمكننا أن 
نرجع ظهوره إلى تلك الفترة بالنسبة إلى العالم الإغريقي الروماني» فإن التقاطع 
سيكون مفارقياً. فالطبقة الساقطة لم تعد تقبل ذلك التزوع إلى الرفع من شأن 
البسطاء والحط من شان الأقوياء: أي أن هذه الطبقة التي هي في أسفل السلم» لم 
تعد تتطلع إلى شيء. وحتى الأخلاق فإنّها لا ترفع من شأن البسطاء إلا لتزيد من 
تقييدهاء لقد نزلت لعنة الكنيسة بكل ثقلها على الإنسانية الهابطة. 

فى سياق ذلك» أصبحت السمة المقدّسة للإيروسيّة ذات أهمية أكبر بالنسبة 
إلى الكنيسة. لقد كان ذلك بالنسبة إلى الكنيسةء هو المبرر الرئيسي لتقديم 
خدمتها. لذلك أحرقت الكنيسة الساحرات وأبقت على العاهرات الهابطات على 
قيد الحياة. ولكنها أقرّت بسقوط البغاء» الذي استخدمته لتكريس فكرة الخطيئة. 

هذه الوضعية التي أمامنا هي نتيجة لموقف الكنيسة المضاعف والمتلازم معه 
موقف الأفراد. فلقد توافق تحديد المقدّس والخير وإقصاء الإيروسيّة المقدّسة 
مع الاستبعاد العقلاني للشرّ. وتولّد عن ذلك عالم لم يعد فيه للانتهاك المدان 
من معنى» ثم إنه لم يعد للتدنيس هو ذاته إلا قوة ضعيفة جدًا. وما بقى بعد ذلك 
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هو تفادي الهبوط. لقد كان السقوط بالنسبة إلى ضحاياه بمثابة الطريق المسدود» 
غير أن صفة الهبوط في الإيروسيّة كانت لها قدرة على التحفيز لا تتوفر في السمة 
الشيطانية [للخطيئة]. فلا أحد بقي مؤمنًا بالشيطان» وحتى اتهام الإيروسيّة بذلك 
لم تعد له أية قيمة حقيقية. وعلى الأقل لم يعد الهبوط يتضمّن معنى الشر. لم 
يعد الأمر يتعلق , بشر يدينه الآخرون. حيث يظل اتهامهم غير مؤسّس. فسيب 
هبوط العاهرات يعود إلى توافقه مع وضعيّاتها البائسة. قد لا يكون هذا الاتفاق 
إراديّاولكنه يمثل في إطار اللغة البذيئة حكما مسبقًا بالرفض: فاللغة البذيئة تنطوي 
على معنى إلغاء الكراعة الإنسانيّة.و بما أن الحياة الإنسانيّة هى الخير ١ء81»‏ فإنه 
يوجد فى السقوط المقبول 166م2006 ععمدغطءة2 قرار اة على الخيرء أي 
بالبصاق على الحياة الإنسانية. 

للأعضاء والأفعال الجنسيّة بصفة خاصة أسماء مرتبطة بالسقوط» تستمدٌ 
جذورها من اللغة الخاصة بعالم السقوط. ولهذه الأعضاء وهذه الأفعال أسماء 
أخرى» بعضها علميّ وآخرى» تلك التي يكون استخدامها نادرّاء ترتبط بصبيانية 
وبحياء المحثين: وبصفة ملازمة وراسخة بالنسبة إليتاء تر تبط هذه الأسماء البذيئة 
للحب تمامًا بهذا المعيش الباطني الخفي الذي نحياه توازيا مع المشاعر الأكثر 
سموًا. وخلاصة ذلك أنه باعتبارنا لا ننتمي إلى العالم الهابط» لا يتشكل فينا 
الخوف السائد الأ عبر هذه الكلمات التى لا يمكن التلفّظ بها. فهذه الكلمات 
تعتر عن هذا الشوف بعتف: وهي نشسها مستبعدة بعش من العالم اليه فين 
هذا العالم وذاكء لا يكون النقاش ممكنًا. 

لا يتسنى للعالم الهابط أن يستفيد من هذا الأثر بنفسه. فاللغة البذيئة تعبّر عن 
الكراهية. ولكنها تتيح للمحبين في العالم النزيه شعورًا قريبًا من ذلك الذي كان 
الانتهاكء ثم التدنيس» يهبانه في الماضي. فالمرأة الشريفة التي تقول لمن تحضنه: 
«أنا أحب هذا الشيء فيك ... ...18 meفه” ٩‏ يمكنها أن تستعيد قول «بودلار» 
عنقاء 80 : إن الشهوة الوحيدة والأسمى للحبٌ تكمن ف فى التيقن من فعل 
الشر». ولكنها تدرك مسبقًا أن الإيروسيّة ليست الشرّ فى حد ذاته. فالشرّ لا يكون 
إلا بقدر ما يقود إلى حقارة العالم الوضيع أو عالم البغاء الهابط. وهذه المرأة 
بعيدة عن أن تنتسب إلى هذا العالم» هي تكره وضاعته اللاأخلاقية. وهي تفترض 
أن العضو الذي تشير إليه ليس في حذ ذاته وضيعًا. ولكنها تستعير الاسم الذي 
يعرّي الحقيقة بالنسبة إليها من أولئك الذين يصطفون بشكل مخيف في جانب 
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الشرّ: والحقيقة هي أن العضو الذي تحبه ملعون» وأنها تعرفه بقدر ما إن الخوف 
الذي يثيره فيها يصبح بالنسبة إليها حقيقيّاك وذلك في اللحظة التي تتجاوز فيها هذا 
الخوف رغم ذلك. هي تريد أن تكون إلى جانب الأشخاص الأقوياء» ولكن بدلا 
من أن تخسر المعنى الأول للمحرّمء الذي لا وجود للإيروسيّة في غيابه» فإنْها 
تلتجئ إلى عنف أولئك الذين ألغوا كل محرّم» وكل خجلء ولا يقدرون على 
الاحتفاظ بهذا الإلغاء إلا في العنف. 
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الفصل الثالث عشر: 


الجمطال 


« 


La beauté 


التناقض الأساسي في الإنسان: 

في انوع ا أسلفنا ير مزه انخرئ خلال التغدرأت التي دل ذلك اا رضي 
البقاء السووك. . فبمجرد 5 أن تنتفي إمكانية الانتهاك قإنها تفتح المجال للتدنيس. 
أي أن طريق السقوط الذي يُلقى فيه بالإيروسيّة على قارعة الطريق» سيكون أفضل 
من الحياد الذي يميّز النشاط الجنسّي المنسجم مع العقل» والذي لا يتسبب في 
أيّ تمزق. فإذا توقف المحرّم عن التأثير» أي إذا لم نعد نؤمن بالمحرّم» سيكون 
الانتهاك مستحيلاء ولكن شعورًا بالانتهاك يظل قائمًا حتّى وإن كان ذلك بصورة 
عبثية. ولا يتأسّس هذا الشّعور على واقع يتسنّى إدراكه. فكيف يمكننا أن ندرك 
الحقيقة دون العودة إلى التمرّق الضروريّ للكينونة التي ينذرها الانفصال للموت؟ 
والتي لا شيء ينفتح بنا على اتصالها سوى العنف. أي ذلك العنف العبثي الذي 
يهتك قيود عالم قابل للاختزال إلى العقل! 

نحن نعرّف هذه القيود بكل الطرق» إد تدرج في ذلك و 
وندرج السقوط أيضًا. ثم إننا نتخلّص من هذه القيود بمجرّد أن نضع تعريفها .مه 
شيئان لا يمكن تجتّبهما: : الأول هو أننا لا نستطيع تجتّب الموت. والثاني هو أثنا 
لا نستطيع تجتّب «التخلّص من القيود». بل بل إن الموت والتخلص من القيود هما 
الشيء نفسه. 

و لتنا نسعى بالخروج من القيود أو بالموت. إلى الإفلات من الجزع 158501 
اأذي يثيره الموت والذي تستطيع إتاحته رؤية الاتصال في ما وراء هذه القيود 
نفسها!!!, 


كيف أمكننا أن نتخيّل شخصيّة الله في طريق البحث عن الاتصال» طريق الموت» وهي 
oa‏ النفس الفردية» ومنشغلة بخصلة من شعر إنسان ما؟ أعرف أن هذه السّمة 
تتلاشى في حبٌ الله أحیاناًء وأنّ العنف یتجلی وراء ما يمكن تصوّره عاطه:00066 ووراء ما هو 
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نتقمّص عند انقطاع الحدود, إن لزم الأمر» صورة موضوع. ونجتهد من أجل 
التعامل معها باعتبارها موضوعًا. نحن نذهب من تلقاء أنفسنا إلى الح الأقصى 
فى تحسس رائحة الموت 50:16 128 عل ؛مءصرهاء3مع8. ونسعى دائمًا إلى مغالطة 
أنفستاء فتجهد أنفسنا من أجل إدراك رحابة الاتّصال الذي يفترض اختراق الحده 
ولكن دون أن نغادر حدود هذه الحياة المنفصلة. نريد أن نصل إلى الما بعد 
مد ساي ا وسكي لا نستطيع أن 
شينًا ولا أن نتخيّل شيئاً اللهم إلاً داخل حدود حياتنا التي يبدو لنا أن كل 
ل وبالفعل ينشأ في ما وراء الموت ما يتجاوز قدرة العقل 
الذي ليست لنا الشجاعة عادة على مواجهته. غير أن هذا الذي يتجاوز العقل هو 
تعبير عن عجزنا: فنحن نعرف أنْ الموت لا يمحو شيئّاء بل هو يترك الكينونة 
بأكملها على ما هي عليه؛ ولكدّنا لا نستطيع أن نتصوّر اتصال الكينونة في مجموعه 
بالانطلاق من موتناء أي بالانطلاق ممّا يموت فينا. نحن لا نقبل حدود هذا الكائن 
الذي يموت فينا. نحن نرغب في اختراق هذه الحدود مهما كان الشمنء ولكثنا 
نريد أن نتخطّاها وأن نحافظ عليها في الوقت نفسه. 


وعيدها لخطر اللو الأولي» كلقي بنا الرخية خارج درا قلا تتوى على 
مقاومة ذلك لأنْ الحركة التي تأخذنا تقتضي منّا أن نتمزّق. ولكن وی 
الرغبة الذي يتخطانا بشدّنا إلى الحياة التي تتخطاها الرغبة . کم هو منعش أن يُبقى 


المرء على الرغبة فى التخطىء دون الذهاب إلى الحدّ الأقصى. دون أن نخطو 
خطوة. وكم هو معش أن يبقى المرء لوقت طويل أمام موضوع هذه الرغبة» أي 


= متصوّر لاوده0. أنا أدرك أن العنف والمجهول لم يعنيا أبدًا استحالة المعرفة والعقل. ولكن 
المجهول ليس المعرفة» والعنف ليس العقل» والانفصال ليس الاتصال الذي يقطعه» أي 
الذي يقتله. فعالم الانفصال هذا - طالما أن المعرفة ممكنة بالانطلاق من الانفصال- مدعو 
إلى تصوّر الموت الذي هو ما-وراء المعرفة de 13 connaissance‏ قاعل-بسة 1 وما-وراء القابل 
للتصوّر. لا ا ا ا اي ل ا 
والاتصال)ء وأفق التمرّق المفتوح للكينونة الأصيلة (أفق المجهول المفتوح على المعرفة). 
ولكن هي ذي التجربة التي تدل في الله على وسيلة الإفلات من هذا الهذيان الذي نادرا ما 
ييلغه حبٌ ت الله هي ذي التجربة التي تدل في الله على»الإله الطب 1e bon dieu‏ «ضامن التظام 
الاجتماعي والحياة المنفصلة. فما يدركه حب الله في قمّته هو في الحقيقة موت الله. ولکتنا 
لا نستطيع من هذه الناحية أن نعرف شيئاء اللهم معرفة حدود المعرفة. هذا لا يعني أن تجربة 
حب الله لا تعطينا الإشارات الأكثر مصداقية. فلا يجب أن نندهش من كون المعطيات النظريّة 
تزيّف التجربة الممكنة. فالبحث هو دائماً بحث عن الاتصال الذي تدركه «حالة التفويض» )هاه 
عناوةةمه60ط). ولا تكون سبل هذا البحث مستقيمة أبدا. 
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أن نحافظ على حياتنا فى الرغبة بدلا من أن نموت فى الذهاب إلى الحدّ الأقصى» 
عبر الاستسلام لإسراف عتف الرغبة. نحن نعرف أن تملّك هذا الموضوع الذي 
يُلهبنا هو أمر مستحيل. لذا لا يمكننا أن نتجئّب أحد أمرين: إِمّا أن تستهلكنا الوّغبة 
أو أن موضوعها سيتوقف عن إثارة احتراقنا الداخلي. فنحن لا نتملكه إل بشرط 
واحد: أن تهدأ تلك الرّغبة التي يثيرها فينا تدريجياً . ولكن الأفضل هو أن تموت 
الرغبة بدلا من أن نموت نحن. نحن نقتنع بمجرّد وهم. سيعطينا تملّك موضوع 
الرّغبة- دون أن نموت - الإحساس بالذهاب إلى الحدّ الأقصى للرغبة. . فنحن 
بذلك لا نمتنع فقط عن الموت ابل تربط الموضوع ار التي كاده في اله 
رغبة في الموت» نربطه بحياتنا الدائمة. إنما نحن بذلك ثري حياتنا بدلا من أن 
تخشرها: 

ويتأكد في عمليّة التملّك ذلك الطابع الموضوعي لما قادنا إلى الخروج من 
حدودنا"". فالموضوع الذي يحدده البغاء للرغبة (وليس البغاء في حدٌّ ذاته إلا هبة 
تمن للرّغبة) والذي يُواريه هذا البغاءٌ رغم ذلك عن أنظارنا في وضع السقوط 
(إذا كان البغاء الهابط يجعل منه دَنَسّا “انال يهب نفسه للتملّك في صورة 
موضوع جميل. الجمال بالنسبة إليه هو معناه. إنه يشكل قيمته. وبالفعل فإنّ 
الجمال هو ما في الموضوع ينذره للرّغبة. ويكون ذلك بصفة خاصّة» إذا كانت 
الرّغبة في الموضوع تهدف إلى التملّك الهادئ وطويل الأمد أقلّ مما هي تهدف 
إلى الاستجابة المباشرة (إمكانيّة تخطي حدودنا). 


التعارض بين الطهارة والنجاسة في الجمال: 

سأتججنب الحديث عن الجمال بشكل عام عند الحديث عن جمال امرأة21ا؛ 
ما أريده هو فقط أن أدرك وأن أحدد دور الجمال فى الإيروسيّة. وبصورة أساسيّة 
سيكون من الممكن القبول بصورة دقيقة بوجود نشاط في الحياة الجنسيّة للطيوره 
يظهر في صورة ألوان من الريش ومن الشدو. لن أتكلم عمًا يعنيه جمال هذا 
الريش وهذا الشدو. لا أريد الاعتراض على ذلك بل يمكنني أن أقر أن بعض 


د أي أن تفي اقسا بأنتسنا باعتياونا مواضيع/ 

2 - أنا مدرك تماماً لعدم اكتمال هذه التحليلات. لقد أردت أن أقدم عن الإيروسيّة رؤية 
منسجمة ولكن ليس اللوحة المكتملة. وهناء أتطرق بشكل أساسي إلى الجمال الأنثوي. 
وليس ذلك في هذا الكتاب سوى نقيصة من بين نقائص أخرى كثيرة. 
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الحيوانات تكون متفاوتة الجمال بحسب ردة الفعل الحسنة أو السيئة إزاء الصورة 
المثالية للنوع. ومع ذلك يكون الجمال ذاتيًا حيث يتنوّع بحسب ميول أولئك 
الذين يقدرونه. قد يذهب بنا الظّنّ فى بعض الحالات أن بعض الحيوانات تقدر 
الجمال مثلناء ولكن هذا الافتراض لا يتم دون مزالق. واستخلص من ذلك انه 
في تقدير الجمال الإنساني يجب أن تتدخل الاستجابة إلى المثل الأعلى للنوع. 
حيث يتنوّع هذا المثل الأعلى ولكنه معطى في محور فيزيائي قابل لصورة متنوّعة 
يكون بعضها بائسًا جداً. فهامش التأويل الشخصي ليس كبيرًا جدًا. ومهما يكن 
من الأمر يجب على أن أستخلص عنصرًا بسيطا جذا يتدخل فى تقدير الإنسان 
لجمال الحيوان مثلما يتدخل في تقدير الجمال الإنسانيّ. (لحيث تضاف نظارة 
الشاب دن اليد الى هذا العتص را كر 


أخلص من ذلك إلى العنصر الآخر الذي يلعب مع ذلك دورًا في جمال رجل 
أو امرأة حتّى يكون اقل وضوحًا. يقال عن رجل أو عن امرأة إنهما جميلان بقدر 
ما تبتعد صورتاهما عن الحيوانيّة. 

إن السؤال صعب» ويختلط فيه كل شيء. لذا امتنع عن معالجته في تفاصيله. 
سأقتصر على بيان كونه سؤالا مطروحًا. فالنفور ممّا يذكرنا بالصورة الحيوانية 
لدی كائن إنسانئ هو أمر مؤكّد. ويعتبر مظهر «الأنثروبويد» 6 على 
وجه الخصوص مقرًا دهف 0. ثم إنه يبدو لي إن القيمة الإيروسيّة للصور الأنثوية 
ترتبط بتلاشي هذا الحضور الطبيعي الذي يذكر بالاستخدام المادّي للأعضاء 
وبضرورة وجود بنية عظمية 56ل05580: فبقدر ما تكون الصور لا واقعيّة (مثالية)» 
بقدر ما تكون أقل خضوعًا إلى الحقيقة الحيوانيّة» أي إلى الحقيقة الفيزيولوجية 
للجسم البشري» بمعنى أنه بقدر ما تستجيب إلى الصورة الأكثر شيوعًا عن المرأة 
المثيرة للرغبة. لن أتحدث عن النظام المتعلق بالشعر ×uءاذم‏ مصغاورء عمآاء والذي 
له دلالة فريدة في إطار النوع الإنسانيء إلا لاحقا. 


يبدو لي بالانطلاق ممّا قلته أنه من الضروري أن نستخلص حقيقة صلبة. ولكن 
الحقيقة المناقضة التي لا تفرض نفسها إلا في مستوى ثانء ليست أقل يقيئًا. إن 
صورة المرأة المرغوبة والتي تتاح في المستوى الأول ستكون صورة لطيفة 06ه. 
فلن تثير هذه الصورة الرّغبة ما لم تكن أو ما لم تكشف في الوقت نفسه عن طابع 
حيواني خفيّ وفعّال أكثر لإثارة الرغبة. فجمال المرأة المرغوبة يعلن عن أجزائها 
المخجلة: وعلى وجه التحديد» عن أجزائها ذات الشعرء أي أجزائها الحيوانية. 
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إذ أنْ الغريزة طبعت فينا الانجذاب إلى هذه الأجزاء. ولكن الرغبة الإيروسيّة 
تستجيب فيما وراء الغريزة الجنسيّة إلى مكوّنات أخرئ. الجمال الذي ينفي 
الحيوانيةء أي الذي يوقظ الرغبة» يؤدّي في خضم تصاعد الرغبة إلى الاحتفاء 
بالأجزاء الحيوانيّة. 


إن المعنئ الأخير للإيروسيّة هو الموت: 

في الوقت نفسه الذي يوجد فيه في البحث عن الجمال جهد من أجل إدراك 
الاتصال فيما وراء قطيعة ماء يوجد جهد آخر من أجل الإفلات من الاتصال. 

وهكذا لا يكف هذا الجهد الملتبس عن الالتباس. 

و لكن غموضه يلخخصء بل قل هو يستعيد حركة الإيروسيّة. 

يربك التكاثر حالة من البساطة تتصف بها الكينونة» فإسراف ما يقلب الحدود. 
ويؤدذي بصورة ما إلى تخطي الحدود. 

ثمّة دائمًا حدّ ما1 معيّن تتوافق معه الكينونة. بل إن الكينونة تتماهى مع 
ذلك الحد. إتها ترتعب من تخيّل إمكانية اندثار هذا الحدّ. ولكتنا نخطئ عندما 
نأخذ على محمل الجدّ هذا الحدّ وذلك الاتفاق الذي تهبه إياه الكينونة. فالحدٌ لا 
يُعطى إلا لكي يتم تخطيه. والخوف(أو الرّعب) لا يشير إلى القرار الحقيقي. إِنّه 
يحفز فى المقابل على اختراق الحدود. 

إذا كنّا نشعر بذلك» أي إذا كنا نعرف ذلك» فإنّ الأمر يتعلّق بالاستجابة الى 
إرادة تخطى الحدود الرّاسخة فينا. نحن نريد تخطيها وما الرعب الذي نشعر به 
إلا دلالة على الإسراف الذي يجب أن نصل إليه والذي لا يمكننا أن نصل إليه ما 


لم يحصل هذا الرعب مسبمقًا. 

بشوق. فن ذلك يعود إلى أن التملّك يُفْحِمٌ فيه النجاسة الحيوانيّة. فهو مرغوب 
من أجل تلطيخه بالنجاسة. إنه ليس مرغوبًا لذاته» ولكنه مرغوب من أجل الغبطة 
التى نشعر بها عند التيقّن من تدنيسه. 

كان اختيار الضحية عند التضحية يتم بوجه يبرز فيه الكمالٌ (الإستيبيقي) 
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التعارض بين الإنسانيّة الأكثر نقاء وحيوانيّة الأعضاء المثيرة للقرف. وتعطينا 
سجلاات «ليونار دو فانشي» كءهتلا 06 ل4تهده1.6 هذا التعبير اللافت للنظر عن 
مفارقة القبح الذي يقابل الحياك في الإيروسيّة: 9ن فعل التزاوج والأعضاء التي 
يستخدمهاء هما على درجة من القبح إلى درجة أنه لو لم يكن هناك جمال للوجوه 
وزينة المشاركين فيه إضافة إلى ذلك الزخم المنفلت» ستنتهي الطبيعة إلى فقدان 
النوع البشري.2 لا يرى «ليونار» أن جاذبية وجه جميل أو لباس جميل يلعب 
دورًا بقدر ما أن هذا الوجه الجميل يعلن عمّا يخفيه اللباس. ما يتعلّق به الأمر هو 
تدنيس هذا الوجه» أي تدنیس جماله. يتعلق الأمر أولا بتدئيس 20198102 عبر 
الكشف عن الأجزاء الخفية لامرأة» ثم بعد ذلك عبر وضع عضو الخصوية فيها. 
لا أحد يشكك في قبح الفعل الجنسي. فمثلما هو الموت في التضحية» يضع قبح 
التزاوج الإنسان في وضع القلق. ولكن بقدر ما يكون القلق كبيرًا - على قدر 
قوة الشريكين - بقدر ما يكون الوعي قويًا بتخطي الحدود التي تتحكم في نقل 
الفرح. لا يلغي اختلاف الوضعيات حسب الأذواق والعادات كون جمال المرأة 
(إنسانيتها) يساهم بشكل عام في جعل حيوانيّة الفعل الجنسي ملموسة وصادمة. 
لا شيء أكثر إثارة للإحباط بالنسبة إلى رجل ما من قبح امرأة لا يتسنّى لقبح 
الأعضاء أو لقبح الفعل الجنسي أن يبرز فيها. فالجمال يهم بدرجة أولى لأن 
القبح هو مما لا يمكن إلحاق النجاسة به ولأن ماهية الإيروسيّة تكمن في 
النجاسة. إن الإنسانيّة التي يكمن معناها في المحرّم يتم انتهاكها في الإيروسيّة. 
يتم انتهاكهاء وتدنيسها وإلحاق النجاسة بها. وبقدر ما يكون الجمال كبيرًاء بقدر 
ما يكون فعل إلحاق النجاسة أعمق. 

إن الإمكانات كثيرة جد وهي شديدة الانزياح إلى درجة أن مشهد المظاهر 
المتنوّعة محبط. فبالتنقل من إمكان إلى آخرء لا يمكننا أن نتفادى التناقضات. 
غير أن الحركة التي يتم إدراكها لا تترك شيئًا غامضا. يتعلّق الأمر دائمًا بتقابل 
يكمن فيه المرور من الضغط إلى الانفجار. وتتغير السبل» أما العنف فيظل هو ذاته 
موحيًا في الوقت نفسه بالرعب والانجذاب. إن الإنسانيّة الساقطة لها نفس معنى 
الحيوانيّة» والتدنيس له نفس معنى الانتهاك. 

خلال الحديث عن الجمال» تحدّثت عن التدئيس. كان بإمكاني تمامًا أن 
أتحدث عن الانتهاك طالما أن الحيوانيةء لها معنى الانتهاك بالنظر إليناء حيث 
يجهل الحيوان المحرّم. غير أن الشعور بالتدنيس أكثر قابلية للفهم بالنسبة إلينا. 
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لم أستطع وصف مجموعة من الوضعيات الإيروسيّة دون أن أقع في التناقض 
ودون اجترار» وضعيات هي فضلا عن ذلك قريبة من بعضها البعض إلى درجة 
لا يمكن أن يوحي بها الموقف الذي يفضل التمييز بينها. يجب علي أن أميز بينها 
لكي أجعل مضمون اللعبة واضحًا وراء تقأباته. ولكن لا توجد صورة لا تتجلى 
فيها سمة من الصور الأخرى. الزواج مفتوح على كل صور الإيروسيّة. والحيوانيّة 
تتداخل مع السقوط ويمكن لموضوع الرغبة أن ينفلت في الوليمة بدقة مذهلة. 

وبالمثل فإن ضرورة جعل حقيقة أولى حقيقة ملموسة تمحو حقيقة أخرى. 
هي حقيقة التوافق!!! التي لا تكون الإيروسيّة في غيابها. علي أن أؤكد على 
الالتواء الذي يصيب الحركة الأولية. فى هذه التقلبات» تبتعد الإيروسيّة ظاهريًا 
عن ماهيتها التي تشدها إلى حنين الاتصال الضائع. لا يمكن للحياة الإنسانية أن 
تتابع الحركة التي تدفعها نحو الموت دون ارتعاش - دون مراوغة -. لقد صوّرتها 
وهي تراوغ - وهي تغيّر الاتجاهات - في تلك الدروب التي تحدّئت عنها. 


1 - توافق الرغبة والحبٌ الفردي» توافق ديمومة الحياة والانجذاب نحو الموت. الهيجان 
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الدراسة الأولى 


تقارير كينساي: أوساط الجريمة والعمل 


Kinsey, la pêgre et le travail 


«ذلك هو سبب الكسل الذي يلتهم الأيام, 

لآن حالات الإسراف في الحبّ تقتضي في نفس 

الوقت وقتا للراحة ووجبات لاسترجاع القوّة. 

ذلك هو سبب الكراهيّة ضدّ العمل 

الذي يرغم هؤلاء الناس على إيجاد وسائل سهلة للحصول على المال.» 


BALZAC, Splendeurs et 1585 
des courtisanes 


الإيروسيّة تجربة يمكننا تقديرها من الخارج باعتبارها شينًا 05050: 

أستطيع أن أتصوّر دراسة السلوكيات الجنسيّة للإنسان عبر اهتمام الباحث 
العلمي الذي يتابع في ضرب من الغياب» مدى تأثير ضوء على تحليق دبّور. من 
الطبيعي أنه يمكن لسلوكيات إنسانية أن تصير موضوعًا للعلم: وعندكذ, لا يتم 
تصوّرها بأكثر إنسانيّة ممّا لو كانت سلوكيات حشرة. فالإنسان هو قبل كل شيء 
حيوان يستطيع هو نفسه أن يدرس ردود أفعاله مثلما يدرس ردود أقعال الحيوان. 
غير أنه لا يمكن لبعض ردود أفعاله أن تدمج بشكل تام في معطيات العلم. إذ أن 
هذه السلوكيات هي في بعض الأحيان تلك التي ينحدر فيها الإنسان بموجب 
تصوّر شائع إلى مستوى الحيوان. بل إن هذا التصوّر يضغط علينا لكي نخفيها 
[تلك السلوكيات] ونسكتها ولكي لا يكون لها في الوعي مكان مشروع بشكل 
تامٌ. فهل يجب أن يقع مقاربة هذه السلوكيات التي هي عمومًا مشتركة بيننا وبين 
الحيوان» بشكل منفصل؟ 

الحقيقة هى إنه مهما كانت درجة سقوط إنسان ما فإنه لا يكون أبدا مجرّد شبيه 
بالحيوان. ثمّة كرامة تستمرٌ فيه» بل قل يظل نبل جوهريء أو بصفة أدق» حقيقة 
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مقدّسة تجعله كائنا غير قابل للاختزال إلى استخدام وضيع (حتى في اللحظة التي 
يمارس فيها هذا الاستخدام ظلمًا). لا يمكن بدا لإنسان ما أن يُأخذ كليّا على أنه 
وسيلة» حتى وإن كان ذلك لوقت محدود. فهو يحتفظ بدرجة ما بالقيمة الرفيعة 
لكائن يمثل غاية فى حذ ذاته: إنه يظل هو ذاته. عصيًا على الانتهاك عاطقمةتاهمل 
وهو ما يعني أنه لا يمكننا قتله» أو أيضاً أكلهء دون أن يثير ذلك رعبًا. صحيح إنه 
يظلٌ من الممكن دائمًا قتل إنسان» وأحيانًا حتى أكله: ولكن من النادر أن تكون 
هذه الأفعال تافهة بالنسبة إلى إنسان آخر: وعلى الأقل» لا أحد يمكنه أن يتجاهل» 
إذا كان سليم العقل» أن لهذه الأفعال دلالة مربكة بالنسبة إلى الآخرين. فهذا 
«التابو» هاه هذا الطابع المقدّس للحياة الإنسانيّة» كونيّ تمامًا مثل المحرّمات 
التي تمسل الحياة الجنسيّة (من قبيل زنى المحارم» اتابوا دم الحيض» وحسب 
أشكال متنوّعة ولكنها ثابتة» شر وط اللياقة décence‏ عل .(Les prescriptions de la‏ 

لا شيء في عالمنا سوى الحيوان يكون قابلا للاختزال إلى شيء. يستطيع 
إنسان ما أن يفعل به ما يشاء دون حدود» ولا يكون مدينا فى ذلك بشىء إلى 
أحد. يمكنه أن يدرك في العمق أن الحيوان الذي يقتله لا يختلف كثيدًا عنه. 
ولكن في الوقت الذي يقبل فيه هذا التشابه ##دهفانسة صوريًاء يصطدم اعترافه 
المضمر هذا للت بنفي جوهري وصامت. ورغم الاعتقادات المتقابلة» فإنه لم يتم 
قط الاعتراض إلا جزافا على الشعور الذي يضع الرّوح في الإنسان والجسم في 
الحيوان. الجسم شيء» أنه خسّيس ووضيع وخاضع» تمامًا مثل حجر أو قطعة 
من الخشب. ولا شيء يستعصي على الاختزال إلى شيء سوى الروح ,مو 
التى تكون حقيقتها حميمية وذاتية. إِنْها مقدّس يسكن الجسد المدنّس الذي لا 
يصبح بدوره مقدّسًا إلا عند اللحظة التي يكشف فيها الموت عن القيمة منقطعة 
النظيرللروح. 

وبناء على ذلك» فإن المطلوب أرّلا هو أن ندرك الحقيقة» فما سنذكره فيما 
يلي» وهو لا يتصف بهذه البساطة» يتجلّى على المدى الطويل للوعي. 

نحن في كل الحالات حيوانات. ولكن من المؤكد آننا بشر وأرواح: فلا 
نستطيع أن نمنع الحيوانيّة من البقاء فينا ومن أن تغمرنا في أحيان كثيرة. ففي 
مقابل قطب روحي» تدل حياتنا الجنسيّة الوفيرة على استمرار الحياة الحيوائيّة 
فاد وبهذا الوجه فإنه يمكن في معنى ما لسلوكياتنا الجنسيّة التي ب يتم وضعها من 

جهة الجسم» » أن تدرس باعتبارها أشياء: الع رر ا 
ا لال هر ف در وتمثل هذه السلوكيات نشاطا وظيفيًا 
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للشيء الذي هو العضو الجنسي. فالعضو شيء ما تمامًا مثل القدم (وفي أقصى 
تقدير» تعبر اليد والعين الإنسانيتين عن الحياة الروحيّة ولكن لدينا أيضًا عضو 
جنسي وأقدام بصورة حيوانيّة جدًا). لا بل إننا نرى أن جنون الحوّاس ينحدر بنا 
إلى مرتبة البهائم. 

إذا كنا مع ذلك نستخلص من هذا أن الحقيقة الجنسيّة تمثل شيئًاء أي ما يمثله 
الحيوان في مشبكة هنم المشرح» وإذا رأينا أنها قد أفلتت من مراقبة العقل 
البشريء فإننا بذلك نقدمٌ على صعوبة كبيرة. إذا كنا أمام شيء. فاته سيكون لنا به 
وعي واضح. إن مضامين الوعي بالنسبة إلينا سهلة الإدراك طالما آننا نتطرق إليها 
بواسطة الأشياء التي تمثّلهاء الأشياء التي تضفي عليها سمة الخارج 0610۲5. وفي 
كل مرّة تكون فيها هذه المضامين قابلة للمعرفة من الداخل 55قل06 سء دون أن 
نستطيع نسبتها إلى الآثار الخارجية المتميّزة التي تصاحبهاء فإننا لا نستطيع على 
العكس أن نتكلم عنها سوى بغموض"". ولكن هل من شيء أكثر صعوبة في 
النظر إليه من الخارج أكثر من الواقعة الجنسيّة؟ 

لننظر في تقارير كينساي 21156 حيث تمت دراسة النشاط الجنسى بصورة 
إحصائية باعتباره معطى خارجتياً. لم يلاحظ مؤلفو هذه التقارير فعليا من الخارج 
أي واحد من الوقائع التي لاا تحصى التي يتحدثون عنها. لقد تمت ملاحظة 
الوقائع من الداخل مولعل داط من قبل أولئك الذين عايشوها. وإذا كانت هذه 
الوقائع منظمة منهجيّاء فإن ذلك يعود إلى الاعترافات والقصص التي استند 
إليها الملاحظون. يبدو من زاوية نسقية أن التشكيك في النتائج» أوعلى الأقل 
في القيمة العامة لهذه النتائج التي ظنّ البعض أحيانًا أنها ضروريّة» سطحيًا. فقد 
أحاط المؤلفون أنفسهم باحتياطات لا يمكن تجاهلها (تثبت وتكرار للاستقصاء 
حسب فترات متباعدة» ثم تلك المنحنيات المتحصّل عليها في نفس الظروف من 
قبل باحثين مختلفين. ...الخ) . لقد توقّفت السلوكيات الجنسيّة لأبناء جلدتنا عن 


1 صصح ساس سس باك هر اكور 

معزولة؛ شبيهة بحقيقة الآخرين الذين أنظر إليهم من الخارج؛ ولا أستطيع تمييز الآخرين 

بوضوح | إلا بقدر ما بمو بي عزلتهم الظاهرة ذلك التماهي التام للكائن مع نفسه ءانضهدم 12 

identité û soi-même‏ الذي أنسبه إل الأشياء. 

2 - Kinsey, Promeroy, Martin, Le Comportement sexuel de l'homme (Ed. du Pavois, 

1948). Kinsey, Promeroy, Martin, Le Comportement sexuel de la femme (Amiot 
Dumont, 1954). 
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التواري عن بفضل هذا البحث الضخم. ولكن» ما نتج عن هذا الجهد نفسه هو على 
وجه الدقة الانتباه إلى كون الوقائع لم تكن معطاة كأشياء قبل أن يتم تشغيل هذه 
الآليّة. لم يكن للحياة الجنسيّة قبل هذه التقارير تلك الحقيقية الواضحة والمتميزة 
للشيء إلا بمقدار ضئيل جدًا. ولكن الآن» حتّى وإن لم تكن هذه الحقيقة واضحة 
جدّاء فهي على الأقل قريبة من الوضوح. لقد أصبح من الممكن أخيرًا أن نتكلم 
عن السلوكيات الجنسيّة باعتبارها أشياء: وبدرجة ماء يمكننا القول أن ما تضيفه 
هذه التقارير هو عنصر الجدة.... 

تتمئّل الحركة الأولى في الاعتراض على اختزال غريب جدًا عادة ما يكون 
لأهميته طابعٌ عبثىٌ. ولكن العملية الذهنية في داخلنا لا ترى سوى النتيجة 
المباشرة. وعملية ذهنية ما ليست عمومًا سوى عملية مرور: تكون لهذه العملية 
نتائج لم تكن تستهدفها وراء هذه النتيجة المرغوبة. فالتقارير تأسست على مبدأ 
كون الوقائع الجنسيّة أشياء» ولكن ماذا لو أبانت في النهاية أن الوقائع الجنسيّة 
ليست أشياء؟ من الوارد عمومًا أن الوعي يتطلّع إلى هذه العملية المضاعفة: أن 
يتم تصوّر المضامين فيها بمثابة أشياء على قدر الإمكان» ولكن هذه الأشياء لن 
تنكشف بشكل أفضلء أكثر وعيّاء إلا في اللحظة التي تتجلى فيها سمة الخارج ا2 
59 باعتبارها سمة غير كافية تحيلنا إلى السمة الباطنية[الحميمية]. سأوضح 
لعبة الإحالة» بقدر ما تهبها أشكال اللا-نظام الجنسي اعندهة ١٣١0۲و(‏ القيمة 
التي هي قادرة على تحمّلها. 

ليست ميرّرات الاعتراض على الملاحظة الخارجيّة للنشاط الورائى تواضعيّة 
فقط. إذ توجد سمة مُعدية «داءزع 00218 تجعل الملاحظة غير سكنة ره علاقة 
لذلك بعدوى الأمراض الميكروبيّة. فالعدوى التي يتعلّق بها الأمر هنا هي مماثلة 
لعدوى التثاؤب أو الضحك. التثاؤب مثا يثير التثاؤب لدى الآخرين» والضحكات 
العالية تثير الرغبة في الضحك ليس أكثرء وإذا لم يتوار نشاط جنسي ماعن أنظارنا 
فإنه يكون قادرًا على إثارتنا. ويمكنه أيضًا أن يثير الاشمئزاز. وإن شنا لقلنا أن 
النشاط الجنسىء حتى وإن اقتصر المشهد على اضطراب لا يمكن رؤيته إلا لمامًا 
أو على فوضى في اللباس» يضع الشاهد بسهولة في حالة مشاركة Participation‏ 
(على الأقل إذا كان جمال الجسد يعطى للسمة الفاضحة معنى اللعبة). تكون هذه 
الحالة مضطربة وهي تجعل الملاحظة المنهجيّة للعلم غير ممكنة: فانا أشارك 
جوّانيًا عبر النظر وعبر سماع الضحك في انفعال من يضحك. وهذا الانفعال 
الذي نشعر به جوّانيًا هو الذي يَضحَك في داخلي من حيث هو يُعطى لإدراكي 
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مباشرة. ما نعرفه في المشاركة (في التواصل 220108 u»‏ صهء 12)» هو ما نشعر به 
باطنيًا ؛ءدمءمنام1: نحن نعرف مباشرة ضحك الآخر ونحن نضحكء. أو نعرف 
درجة إثارته عبر تقاسمها. وفى ذلك تحديدًا لا يكون الضحك (وحتى التشاؤب) 
أشياء: فلا نستطيع على وجه الدقّة أن نشارك في الحجر أو في الخشبة» ولكتّنا 
نشارك في عري المرأة التي نعانقها. صحيح أن ذلك الذي يسمَيه «لفي برول» 
Levy Bru‏ ب«البدائي» #ذاذمفوم 1٥‏ يستطيع أن يشار ك في [حقيقة] الحجر. ولكن 
لم يكن الحجر أمامه بمثابة شيء» لقد كان [كائنا] حيّأ في نظره» مثله تمامًا. من 
المؤكد أن «لفى برول» أخطأ عند ما ربط هذا النمط من التفكير بالإنسانيّة البدائية. 
إذ يكفي التذكير أنْنا ننسى في الشعر تماهي الحجر مع نفسه كي نتحدث عن حجر 
القمر [حجر كريم] :Pierre de lune‏ ففي هذه الحالة يكون هذا الحجر مشاركا 
في عالمي الباطني (إذ أنني أنزاح من خلال كلامي عن حجر القمر نحو حقيقته 
الباطنة). ولكن مالم يكن العُري أو الإسراف في المتعة أشياء» وإذا كانا غير قابلين 
للإدراك مثل حجر القمر» فستنجرٌ عن ذلك نتائج هامّة. 

من الطريف أن نخلص من ذلك إلى بيان أن النشاط الجنسي الذي يتم 
الحط من شأنه عادة إلى مستوى اللحم الالح للأكلء يتمتّع بنفس امتيازات 
الشعر [a Pé‏ . صحيح أن الشعر ينزع في أيامنا هذه إلى الرداءة وأنه يميل 
إلى الفضيحة. إذا استطاع ذلك. ومع ذلك فإنه ليس غريبًا أن نرى فيما يخص 
الواقعة الجنسيّة أنه ليس الجسد ضرورة هو ما تكشفه وضاعة الأشياء» وإن 
هذا الجسد هو على العكس شعريّ في حيوانيته» بل إنه إلهي «زہا٥.‏ هذا هو 
ما يجعله حجم مناهج التقارير وغرابتها واضحًحاء مبيّنة -أي التقارير- بذلك 
عجزها عن إدراك موضوعها باعتباره موضوعًا (باعتباره موضوعًا قابلا لأن يُعالجَ 
موضوعيًا). فالعدد الكبير لحالات الالتجاء الاضطراري إلى الذاتيّة يستجيب 
على وجه الذّقة إلى خاصيّة مناقضة لموضوعيّة العلم تت تتميّز بها الأبحاث حول 
الحياة الجنسيّة للذوات المدروسة. ولكن المجهود الضخم الذي يتطلبه هذا 
التعويض (الالتجاء إلى الكثرة» التي يتراءى بفضلها أنه قد تم إلغاء الطابع الذاتي 
SE Ey‏ 
الحميمي 11٣#‏ معدم 1616 (المقابل للشيء) الذي تكشفه التقاري ير وراء الرسوم 
البيانية والمنحنيات. فهذا العنصر يظل غير قابل للإدراك» غريبًا عن النظرات التي 
تلاحقه من الخارجء والتي تبحث عن المعدّل والطريقة والسنّ والمهنة والطبقة: 
أي ما يتم إدراكه من الخارج» في الوقت الذي يفلت فيه ما هو جوهري من 
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الإدراك. لا بل إنه يجب أن نثير السؤال بصراحة: هل تتحدّث هذه الكتب عن 
الحياة الجنسيّة؟ هل أن ما تتحدّث عنه هو الإنسان عبر اقتصارها على تقديم أرقام 
قياسات وعلى ترتيبات بحسب السنّ ولون العينين؟ إن ما يعنيه الإنسان في نظرنا 
إنما يتنزل خارج هذه المفاهيم: فهذه المفاهيم تفرض نفسها على الوعي» ولكنها 
لا تضيف إلى تلك المعرفة المعطاة مسبقًا إلا سمات غير جوهرية"". وبالمثل 
لا يمكن استخلاص المعرفة الأصيلة بالحياة الجنسيّة من التقارير ومن مثل هذه 
الإحصائيات» فليس لتلك الوتيرة الأسبوعية ولا لتلك المعدّلات من معنى إلا 
بقدر ما يكون لدينا أوَلّا رؤية عن الإسراف الذي يتعلّق به الأمر. أمَا إذا كانت 
تثري المعرفة التي لديناء فإن ذلك يكون فى الاتجاه الذي تحدّثت عنهء أي إذا 
انتابنا عند قراءتها شعور بشىء ما لا يقبل الاختزال... مئال ذلك عندما نضحك 
(لأن الفظاظة Incongruité‏ التي كانت تبدو مستحيلة موجودة رغم ذلك هنا) 
من قراءتنا تحت الجداول العشر لرسم بياني هذا العنوان: مصادر هرّة الجماع 
[الأورغازم عمسقدع:0] لدی شعب الولايات المتحدة. ثم نقرأ تحت جدول 
الأرقام هذه الكلمات: الاستمناء واللّعب الجنسيّة» وجود علاقات زوجية أم 
لا الحالة البهيميّة 86501116 والمثلية الحنسيّة... إن التنافر شديد بين الحقائق 
الباطنيّة والتضييفات الميكانيكية التى تكشف فى العادة عن الأشياء (مثلما هو 
الحال في أطنان من الصَّلب أو النحاس). ويعترف الكتاب أنفسهم بذلك على 
الأقل لمرّة وأحدةء مُقرّين بأن الأبحاث و« القصص الجسيّة» التى تستند إليها 
تحليلاتهم تتجلى لهم أحيانّاء رغم كل شيء» في ضوء الحمييكة Ê‏ لم 
يكن ذلك شأنهم» ولكنهم يعترفون بأن هذه «القتصص» «تدل غالب الأحيان على 
ذكريات جروح عميقة وعلى الإحباط 8800اونة7 والألم والرغبات غير المشبعة» 
على خيبة الأمل Désappointement‏ وعلى وضعيّات مأساوية وكوارث بأتم معنى 
الكلمة». إن الطابع البائس خارجٌ عن الدلالة الحميميّة للفعل الجنسي» وعلى 
الأقل هو يحيل إلى مدى العمق الذي يحدث فيه والذي لا يمكننا أن نخرجه منه 
دون أن نفقده حقيقتّه. وبهذا الوجه فإن مؤلّفي التقارير قد أدركوا هم أنفسهم 
الهرّة التي توجد فوقها الأحداث التي ينقلونها. ولكن إذا كان لديهم الإحساس 
بذلك» فإنهم لا يتوقفون عند تلك الصعوبة. إن توجههم وضعفهم ليسا أبدًا أكثر 
وضوحًا إلا عند استثناء منهجهم (استثناء يرتكز على رواية الذوات المدروسة 


1 - وحتى المعطيات الأساسية للانشر بولوجيا الجسميّة ue¶!اa Anthropologie son‏ ليس لها 
من معنى إلا بقدر ما تر حقيقة معروفة تنرّل فيها الكائن الإنسانيٌ في مملكة الحيوان. 
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المعرّضة للملاحظة). فدون أن يقوموا هم أنفسهم بالملاحظة مباشرة» نراهم 
ينشرون حول نقطة ما معطيات تنبع من الملاحظة الموضوعيّة (أطراف آخرون 
استطاعوا توفير ذلك). لقد درسوا أوقات الاستمناء القصيرة جدًا اللازمة لإدراك 
حالة «الأورغازم» لدى فتية صغار(من 6 إلى 12 شهرا). يقال لنا إن هذه الأوقات 
تج تحديدها أحياناً باستخدام ساعة لحساب الثواني» وأحياناً باستخدام الميقاتية 
[”الكرونوماتر»]. ويبلغ عدم التلاؤم بين ملاحظة الواقعة» أي المنهج الصالح 
لدراسة الأشياء وتلك الحميمية المُربكة دائماء درجةٌ يصعب معها الضحك. 
ثم إن حواجز أكثر سُمكا تعترض ملاحظة الأمر عند الكهول: في حين أن عجز 
الطفل والحنان غير المحدود الذي يثير إحساسنا ونحن نلاحظه يجعلان من آلية 
الساعة هنا مضنية. وتتجلى الحقيقة رغم إرادة المؤلفين: إن الخلط بين فقر الشيء 
1a pauvreté de la chose‏ وما تكون سمته مغايرة تمامًا أي مقدسة. هو ازدراء 
واضح لعقولنا. لا نستطيع دون صعوبة أن نسمح بنقل ما للعنف الخفيّ للإنسان 
الكهل والفتى من ثقل فى نظرنا إلى دائرة المدنّس (دائرة الأشياء). إن عنف الحياة 
الجنسيّة الإنسانية رغم حيوانيتهاء يظل بالنسبة إلينا أقوى من طاقتناء فلا يمكن أبدًا 
لهاتين العينين أن ترقبانه دون اضطراب. 


يرتبط العمل لدينا بالوعي وبموضوعتة الآشياء إنه يحذ من الوفرة 
الجنسيّة. ولاشيء سوى الجريمة يظلّ مجالًا للوفرة: 

أعود إلى حقيقة أن الحيوانيّة من حيث المبدأ هى على وجه الدقّة ما يمكن 
فى الظروف العاديّة اختزاله إلى الشىء!!!. ولن أتوقف كثيرًا عند ذلك: سأحاول 
توضيح المشكل المطروح» مواصلًا تحليلي بالاستناد إلى معطيات التقارير. 

هذه المعطيات الوفيرة جدًا بعيدة جدًا عن أن تكون معدّة بشكل جيّد: نحن 
أمام مدوّنة ضخمة من الوقائع» تمٌ بناؤها بشكل هام» وكانت مناهجها التي تذكر 
بمناهج معهد غالوب «ناالة6© اناتءہ: 17 موضوع تدقيق مذهل (ولكنه من 
الصعب جدًا أن نثمّن التصوّرات النظريّة التى تتأتى منها). 


1 - المقصود هنا هو اختزاله إلى «شيئية 008416 الشيء.(المترجم). 

2 - امؤسّسة غالوب» 8055 نصدع0 upاGa1‏ عط العالمية للإحصاى أسسها «جورج غالوب» 
في الولايات المتحدة الأمريكية George Gallup‏ سنة 1935. وهي لا تزال ناشطة إلى اليوم. 
(المترجم). 
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فالحياة الجنسيّة في نظر المؤلفين هي» وظيفة بيولوجية عادية» مقبولة في أية 


صورة تتجلى فيها». ولكن تضبيقات دينية تعترض هذا النشاط الطبيعى!!!. وتشير 


أكثر سلاسل المعطيات الرقمية أهميّة في التقرير الأول إلى الوتيرة الأسبوعية 
للأورغازم [اهتزاز الجماع]؛ حيث توشر هذه الوتيرة على عدد أقل بكثير من 7بشكل 
عام» ويختلف كثيرًا بحسب السنّ والفئة الاجتماعية وبالانطلاق من أي عدد يقال 
لنا أن معدل التواتر مرتفع (206: طهذط). ولكن المعدّل العادي للأنثروبويد هو مرّة 
واحدة في اليوم. ويؤكد المؤلفون على أن المعدّل العادي للإنسان» ما لم تعترضه 
التضييقات الدينيّة» يمكنه ألا يكون أقل من القرد الكبير [الكهل]. ارتكز المؤلفون 
على نتائج استقصائهم. فصتفوا أجوبة المؤمنين من معتقدات مختلفة مقارنين 
بين الملتزمين بالطقوس 236011365 وغير الملتزمين بها 47 /Non-pratiquants.‏ 
من البروتستانت الورعين في مقابل 11.7/ من غير المبالين بالطقوس يبلغون أو 
يتجاوزون معدل 7 أسبوعيًا. وبالمثل نجد 18/ من الكاثوليك الورعين في مقابل 
5 من غير المبالين بالطقوس. هذه الأرقام مهمّة: فالممارسة الدينية تكبح 
النشاط الجنسي بطبيعة الحال. ولكتّنا أمام ملاحظين نزهاء ولا يعرفون الكلل. 
هم لا يقنعون بوضع المعطيات الملائمة لمبدئهم. وهم يضاعفون البحوث في 
كل الاتجاهات. يتم تقديم إحصاء معدّل التواتر بحسب الفئات الاجتماعية: 
عامل غير مختص» وعامل من ذوي الياقات البيضاء وعمةاط 0015» » مهن هامة. 
وتتيح الفئة العاملة بشكل عام نسبة 10/ تقريبًا من التواتر الأعلى. وحدها أوساط 
الجريمة La pêgre (underworld)‏ تبلغ نسبة 49.4/. هذه المعطيات الرقمية لها 
أهمية كبيرة. والعامل نا٥۴‏ الذي تدل عليه أقل احتمالا من التقوى (ولنتذكر 
عبادات كالى 1811 وديونيزوس Dionysos‏ أو التانتريه ٣۲۳۴‏ وأشكال أخرى 
كثيرة من الصور الإيروسيّة للدين): إنه العمل الذي ليس لمافيته ولدوره آية سمة 
غامضة. فالإنسان ينظم عالم الأشياء بالعمل وهو يختزل في كونه شيئًا من بين 
الأشياء الأخرى في هذا العالم: إن العمل هو ما يحوّل العامل إلى وسيلة. فالعمل 


1 - هناك ناقد أمريكي» هو اليونيل تريلينغ» 0ne1 in‏ أصاب بشكل خاص في تأكيده 
على سذاجة الكتاب الذين اعتقدوا أنهم حسموا المسألة من خلال إقرار هذه الميزة الطبيعية. 
2 - عبارة الياقة البيضاء ء هي عبارة دارجة للإشارة إلى موظفي المكاتب في الشركات 
والإدارات الحكومية . وامتدٌ استخدامها لتسمية الأفراد الذين ينتمون إلى عالم المال والأعمال 
وحتى عالم السياسة. والعبارة متأتية من لون القميص الأبيض ذي الياقة البيضاء اط 0601© 
الذي يضعه موظفو المكاتب خلافاً للياقة الزرقاء المتأتي من اللون الأزرق ناءاط 001 لثياب 
العمال. (المترجم). 
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الإنسانيّ الضروري للإنسان هو وحده الذي يتعارض دون لبس مع الحيوانية. 
وتفصل هذه التقارير الرقمية هنا عالمًا للعمل والعامل يمكن اختزاله إلى أشياء. 
مقصيه بذلك الحياة الجنسيّة التي هي حميميّة بأكملها وغير قابلة للاختزال. 

هذا التعارض الذي تؤسسه الأرقام مفارقيٌ. فهو يثير علاقات غير منتظرة بين 
القيم المختلفة. ضاف هذه العلاقات إلى تلك التي استخلصتها سابقًا والتي تثبت 
مفارقياً استحالة اختزال الوفرة الحيوانيّة إلى الشيء. ويتطلب ذلك أكبر قدر من 
الانتباه. 

لقد تبن مما قلته أوَلا أنه لا يمكن للتعارض الجوهري بين الإنسان والشيء 
أن يُصاغ دون إقحام المماهاة بين الحيوان والشيء. هناك من جهة عالم خارجي 
هو عالم الأشياء الذي تمثّل الحيوانات جزءًا منه. ومن جهة أخرى» هناك عالم 
الإنسان» متصوّر جوهريًا باعتباره عالمًا باطنيًا هو عالم الروح (عالم الذات). 
ولكن إذا كان الحيوان مجرّد شىء» وإذا كانت هذه هى الخاضّيّة التى تفصله عن 
الان ا عاك ا مكل ل فل د جج رطضيف أو متعول. 
لاشيء سوى الموضوع العاطلء خاصة إذا كان مصنوعًاء أي إذا كان نتاجا لعمل» 
يمّل الشيء المجرّد بامتياز من كل بعد خفيّ والخاضع لغايات خارجيّة بالنظر 
إليه. يكون شيئًا ما لا يكون فى نظر نفسه شيئًا. ووفق هذا المعنى» فإِنْ الحيوانات 
في حدٌ ذاتها ليست أشياء» ولكن الإنسان عو من يعاملها كذلك: إنها أشياء بقدر 
ما تكون موضوع عمل (تربية مثلا) أو وسائل عمل (حيوانات للجرّ والحمولة!""). 
فإذا دخل الحيوان في دورة الأنشطة المفيدة باعتباره وسيلة» وليس باعتباره غاية» 
فإنه يكون قد اختزل إلى شيء. ولكن هذا الاختزال هو نفي لما يكون رغم كل 
شيء: فليس الحيوان شيئًا إلا بقدر ما للإنسان من قدرة على نفيه. وإذ لم يعد 
لنا إطلاقًا هذه السلطةء إذا لم نكن البتة في وضع يسمح لنا بالفعل كما لو كان 
الحيوان شيئًا (إذا ما طرحنا التمر أرضًا)» فلن يكون الحيوان هو نفسه موضوعًاء 
بل سيكون ذاتا لها لذاتها حقيقة باطنيّة. 

وبالمثلء فإنه لا يمكن تصوّر حيوانية الإنسان المتبقيّة فيه» أعني وفرته 
الجنسيّة» باعتبارها شيئًا إلا إذا كانت لدينا قدرة على نفيهاء أي القدرة على أن 
نوجد كما لو لم يكن لها وجود. نحن في الحقيقة ننفيها ولكن دون جدوى. 


1 - حيوانات لحمل الأشياء 0006 06 0616 كالبضائع... وحيوانات لجر الأشياء )نوم عل 86:6 
كالعربات مثلا.(المترجم). 
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لا بل إن الحياة الجنسيّة التي توصف بأنها بهيميّة 850216 هى ما يتعارض إلى 
أقصى حدّ مع اختزال الإنسان إلى الشيء: فاعتزاز الإنسان الباطني بنفسه يرتبط 
بفحولته. ولا يستجيب هذا الاعتزاز فينا البتة لما يمثله الحيوان الذي تم نفيه» 
ولكن لما للحيوان من وجود باطنئ غير قابل للتقدير كمّيًا عاطةتتاقمء تصستهمعه1آ. لا 
بل إنه في هذا الاعتزاز تحديدًا لا يمكن اختزالنا بمثابة ثيران إلى مجرّد قوة عمل. 
أي إلى أداة» أي إلى الشيء. يوجد في الإنسانية دون أدنى شك» في معنى مناقض 
للحيوائية عنصر لا يمكن أن يختزل إلى الشىء وإلى العمل: وفي المحصّلة 
يتأكد لدينا أنه لا يمكن تسخير الإنسان ونفيه سن درج سير والنفي التي 
تقع على الحيوان. ولكن لا يتضح ذلك إلا في درجة ثانية: الانسان هو وَل 
حيوإن يعمل» أي يخضع إلى العمل» وعليه أن يمتنع لهذا السبب عن جزء من 
وفرته. فلا شيء اعتباطي في التضييقات الجنسيّة: إذ أن كل إنسان يتمتّع بكميّة 
محدودة من الطاقةء وإذا خصّص جزءًا منها للعمل» فإن ذلك الجزء ينقص من 
الاستهلاك الإيروسيّ الذي سينقص يسبب ذلك. وبهذا الوجه فإن الإنسانية» في 
الزمن الإنسانيٌ» أي في الزمن اللا-حيو اني اقسنمة-هة وممه1 للعمل هي فينا 7 
يحوّلنا إلى أشياءء أا الحيوانيّة فستكون حينئذ ما يحافظ فينا على قيمة هي قيمة 
وجود الذات لذاتها. ١‏ 

من الجدير بذلك أن يُقدّم في صيغ دقيقة. 

«الحيواتيّة» أو «الوفرة الجنسيّة» هي فينا ما لا يمكن به أن يتم تحويلنا إلى 
أشياء. 

آما «الإنسانتّة «فهي على العكس تنزع في زمن العملء بما لها من خاصية 
مميّزة» إلى أن تجعل متا أشياء على حساب الوفرة الجنسيّة. 


العمل المعارض للوفرة الجنسئّة وشرط الوعي بالأشياء: 

تستجيب المعطيات الرقميّة لتقرير كيسناي الأول إلى هذه المبادئ بدقة فائقة. 
وحدها الأوساط الإجرامية »معفم 1:4 التى لا تعمل» والتى تمثل سلوكياتها عمومًا 
نفيَا اللإنسانيّة «تعطي نسبة 49.5/ اة معدّل مرتفع. وفي المتوسط. تستجيب 
هذه النسبة في نظر مؤلفي التقرير» إلى المعدّل العادي المعطى في الطبيعة - في 
حيواتيّة الأنثربويد. ولكنها تتعارض في فرادتها مع مجموع السلوكيات الخاضة 
بالإنسان» التي بتنوعها بحسب المجموعات» يشار إليها بنسب ذات معدلات عالية 
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تذهب من 8.9/ إلى 16.1/. بل إن تفصيل المؤشرات جدير بالتنويه» إذ يختلف 
المؤشر في المجموع بحسب عملية الأنسنة hıma‏ التي تزيد أو تنقتص: 
فبقدر ما یکون البشر مؤنسنين كéون«ة‏ 1 بقدر ما تتقلص وفرتهم. ونضيف 
هنا تفصيلا: إن النسبة المتواترة أكثر هي 15.4/ لدى العمال غير المختصين» 
و16.1/ لدى العمال شبه المختصين» و12.1/ لدى المتخصصين» و10.7/ لدى 
ذوي الياقات البيضاء 05ههاط 0015© من الدرجة الثانية و8.9/ لدى ذوي الياقات 
البيضاء من الدرجة الأرقى 

ولكن ثمة استثناء واحد: فبالصعود من ذوي الياقات البيضاء من ذوي الدرجة 
الأرقى إلى وظائف أكثر أهمية تتوافق مع الطبقات الحاكمة» يصعد المؤشر بأكثر 
من ثلاث وحدات لكي يصل إلى 12.4. إذا تخيلنا الظروف التي ت فيها الحصول 
على هذه الأرقام» لن يكون هناك مجال لاعتبار الفوارق الصغيرة جدًا. ولكنّ 
التراجع من اليد العاملة غير المختصة إلى ذوي الياقات البيضاء من الدرجة 
وي .3 بين هذه الدرجة الأخيرة والوظيفة الهامة 
زيادة ب 30/: : ترتفع النسبة تقريبًا ب 2 أو 3 أوزغاسم أسبوعياً. وإذا مررنا الآن إلى 
له لا ترد جى سل م اره ر ا وا 
إلى الفئات السابقة» يتعلّق الأمر هنا بطبقة تعرف حدًا أدنى من وقت المتعة» 
والثروة المتوسطة التي تتمتع بها لا تتوافق دائمًا مع كمية استثنائية من العمل. هي 
تتمتع بطبيعة الحال بإسراف في الطاقة أكبر من الطبقات العاملة. ويستجيب ذلك 
لكونها مؤنسة أكثر من غيرها. 

لا بل إن استثناء الطبقة الحاكمة له دلالة أكثر دقة. فبالإشارة إلى سمة الهية 
للحيوانية والى سمة وضيعة للإنسانية» وجدت نفسي مضطرًا إلى وضع تحفظ : 
لا ب مع ذلك من وجود عنصر لا يمكن اختزاله إلى الشيء وإلى العمل» يجعل 
الإنسان فى النهاية أعسر استعبادًا من الحيوان. ويوجد هذا العنصر فى كل مراتب 
المجتمع» ولكنه يمثل بشكل رئيسي حقيقة الطبقة الحاكمة. من السهل أن ندرك إِنّه 
ليس للاختزال إلى الشيء 6 18 duction è‏ أبدًا سوى قيمة نسبية: فأن يكون 
الكائن شيئًا ليس له من معنى سوى في العلاقة مع من يكون الموضوع الممتلك 
بالنسبة إليه شيئًا: موضوع عاطلء حيوان» أو إنسان - يمكن لهذه المواضيع أن 
تكون أشياء؛ ولكنها تكون الشيء الذي يمتلكه إنسان ما. وبصفة خاصةء لا يمكن 
اسان ما آن كرح هنا إلا يشرط أن بكرن ا اسان آخره وعكذا ذواليك 
ولكن ليس دون نهاية. ستأتي اللحظة:؛ التي تضطر فيها الإنسانيّة إلى التحققء إذا 
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كانت تدرك إلى حدود معينة معنى الاختزال» حيث يكتسي الخضوع العام دلالة 
- في وضع لا يخضع فيه الإنسان أبدًا إلى إنسان آخر- لدى من وقع لصالحه 
ذلك الخضوع» والذي لا يمكن أن يكون من جهته خاضعًا إلى أي شيء. الطبقة 
الحاكمة هي التي تتحمّل مسؤولية هذه الخاتمة من حيث المبدأء فهي التي تحمل 
في ذاتها مسؤولية تحرير الإنسائيّة من اختزالها إلى الشيء. مسؤولية رفع الإنسان 
في ذاتهاء إلى اللحظة التي يكون فيها حرًا. 

وفي الظروف العادية» ومن أجل هذه الغاية» تكون هذه الطبقة قد تحرّرت 
بعد من العمل» وإذا كانت الطاقة الجنسيّة قابلة للقياس» فَإنّها ستتمتع بها مبدئيًا 
بنسب ستكون مساوية بوضوح لأوساط الفئات المجرمة #إعةم 1,3!!. لقد ابتعدت 
الحضارة الأمريكيّة عن هذه المبادئ بنظرها إلى الطبقة البرجوازية التي هيمنت 
عليها منذ البداية بمفردها على أنها لم تكن أبدًا عديمة الفعل: إِنّْها تحتفظ رغم 
ذلك بجزء من امتيازات الطبقات العليا. ويجب في النهاية أن يتم تأويل المؤشر 
الضعيف نسبيًا لقوتها الجنسيّة. 

يمثل ترتيب تقرير كينساي المرتكز على تواتر حالات الأورغازم تبسيطا لا 
يخلو من المعنى» ولكنه يهمل عاملا ذا أهمّية. فهو لا يأخذ بعين الاعتبار مدّة 
الفعل الجنسى. والحال أن الطاقة التى تبذل فى الحياة الجنسيّة لا تقتصر على 
تلك التي يمثلها القذف. تبحر الل بيلك با كعات كير عن الطافة. 
وصرف الطاقة لدى الأنشروبويد الذي لم يكن الأورغازم يتطلب لديه سوى 
عشرة ثوان» هو بطبيعة الحال أقل من صرف الطاقة لدى الإنسان المتحضر الذي 
يمطط اللعبة لساعات. غير أن فن التمديد »ععناف ل۲٣1‏ مورّع هو نفسه بشكل غير 
متكافى بين الفتات المختلفة. ولكن التقرير لا يعطى حول هذه النقطة تدقيقات 
على قدر إتقانه المعهود. ومع ذلك يتجلى من خلال ذلك أن تمديد اللعبة هو 
ميزة الطبقات العليا. فأناس الطبقات الضعيفة يقتصرون على اتصال جنسي سريع 
لا يتيح دائمًا للشريكة فرصة بلوغ الأورغازم» رغم كونه أطول قليلا من اتصال 
الحيوان. وتقريبًاء فإن الطبقة التى كان مؤشرها 12.4 هى وحدها التى طوّرت إلى 
الحد الأقصى الألعاب الإستباقية لفن التمديد. ٠‏ ۰ 


1 - ماذا عساها تكون الطبقة الحاكمة إن لم تكن هي فئة المجرمين السعيدة التي يكفلها 
رضى الجمهور؟ فالشعوب الأكثر بدائية تميل إلى الاحتفاظ بتعدد الزوجات لقادتها. (التأكيد 
هنا من عمل المترجم) 
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ليس لدي البتة نيّة الدفاع عن الشرف الجنسي للرجال «المهذّبِينَ» ۸ء8i»‏ 
élevés»‏ ولكن هذه الاعتبارات تسمح بتدقيق معنى المعطيات العامة المعروضة 
أعلاه وبأن نتحدّث عمّا تشترطه الحر كة الحميميّة للحياة. 


فما نسميه العالم الإنسانيَ هو عالم عمل بالضرورة» أي هو عالم الاختزال. 
ولكن العمل له معنى آخر عدا معنى المعاناة» عدا تهمة خحشبة التعذيب التى تلحقها 
به الإيتيمولوجيال". فالعمل هو أيضًا طريق الوعي التي خرج الإنسان بواسطتها 
من الحيوانيّة. والوعي الواضح والمتميّز بالمواضيع إنما وهب لنا عبر العمل. 
لقد ظلّ العلم دائمًا مرافقا للتقنيات. أمَا الوفرة الجنسيّة فإنّها على العكس تُبعدنا 
عن الوعي» إِنّها تُحَفّف فينا من وطأة ملكة التمييز. لا بل إن وفرة تتخطى الحدود 
بكل حرّية» تُنقص من القدرة على العمل» وبالمثل فإن عملا مضنيًا ينقص من 
الجوع الجنسي. ثمة تنافر لا يمكن إنكاره بين الوعي المرتبط ارتباطا وثيقًا بالعمل 
والحياة الجنسيّة. فطالما أن الإنسان قد حدد نفسه بالعمل وبالوعي» فإنه كان 
مضطرًا ليس فقط إلى تهدئةء ولكن أيضاً إلى إنكار» وفي بعض الأحيان إلى لعن 
الإسراف الجنسي الذي يوجد فيه. وبمعنى ما فإن هذا الإنكار قد جعل الإنسان 
يبتعد إن ليس عن الوعي بالأشياءء فعلى الأقل عن الوعي بالذات. هذا الإنكار 
جعله ينخرط في معرفة العالّم وفي الجهل بالذات في الوقت نفسه. ولكن إذا لم 
يكن أوّلا قد أصبح واعيًا من خلال العمل» لم يكن له أن يحصل على المعرفة 
إطلاقًا: لن يكون هناك حينئذ سوى ظلمة عالم الحيوان. 


ينكشف الطابع الملعون للوعي بالإيروسيّة. من خلال تعارضه مع الوعي 
بالاشياء: إنه يقود إلى بقظة الوعي الصامتة: 

لا تاح لنا الوعي بهذا الوجه إلا انطلاقًا من اللعنة» وبالتالي» من إنكار الحياة 
الجنسيّة. بل ليست الإيروسيّة وحدها هي ما يتم إزاحته في هذه الحركة: فهي 
مما ليس لنا به وعي مباشر من بين كل ما يستعصي فينا عن الاختزال إلى بساطة 
الأشياء (بساطة المواضيع الصّلبة). الوعي الواضح هو آلا الوعي بالأشياء» وما 
لا يتصف بالنقاء الخارجي للشيء لا يكون واضحًا للوهلة الأولى. فنحن لا نصل 
من خلال عمليّة الاستيعاب إلى مفهوم العناصر التي تنقصها بساطة الموضوع 
الصلب objet solide‏ إلا في مرحلة متأخرة. 


Tribulagium (corvêe) باعتباره شقاء‎ - 1 
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في المستوى الأولء تتاح لنا المعرفة بهذه العناصر مثلما هي في تقرير كينساي: 
ومع ذلك فإنه لكي يتم بوضوح تمييز ما هو في جوهره مستعص عن الاختزال 
إلى ابتذال الشيء «Grossièretê de la chose‏ يتم أخذه باعتباره كذلك. ذلك هو 
الطريق الذي تدخل بواسطته حقائق الحياة الباطئيّة إلى مجال الوعي التمييزي 14 
.conscience discriminative‏ وبالتالى يجب علينا أن نق عمو ما بأن حقائق تجربتنا 
الاطة لت من مكرى إدراكنا. فإذا أعنذنا هذه الشات من عية ما لست 
ھی (ققم ne sont‏ ع1اء'نن ce‏ كتذه©)» فإننا لن نقعل بذلك سوى آنا نزيد من جهلنا 
بها؛ أي آننا إذا ما لم نر في حياتنا الإيروسيّة سوى وظيفة طبيعية فإننا سنبتعد عن 
الحقيقة التي تكشفهاء أعني عندما نرفض عبثية القوانين التي تمنع حرّية تحققها 
قبل أن نكون قد أدركنا معناها. إذا قلنا عن الإيروسيّة الآثمة أنها قابلة للاختزال إلى 
براءة الأشياء الماذية innocence des choses n6 e![es‏ فإن الوعىء بعيدًا عن 
التصوّر الحقيقي للحياة الجنسيّة» سيتوئّف تمامًا عن الاهتمام بالسمات الغامضة 
التي ترفض التلاؤم مع معيار الوضوح المتميّز. فالوضوح المتميّز هو في الحقيقة 
الشرط الأول للوعى ولكن الحقيقة تفلت منه بسبب هذا الشرط الأولى نفسه. 
تحافظ اللعنة Malédiction‏ على هذه السمات فى الظل حيث يستبد بنا ا أو 
القلق على الأقل.. فبتبرئة الحياة الجنسيّة» يتوقّف العلم قطعًا عن الاعتراف بها 
فهو يجعل الوعى واضحاء ولكن ثمن هذه العمليّة هو حالة من التعنّت. فعندما 
يستبعد العلم في إطار النقاء الذي يشترطه ما هو مضطرب وغامض» أي ما هو مع 
ذلك جوهر الحياة الجنسيّةء فإنه لا يدرك تعقيد منظومة تم فيها اختزال عدد قليل 
من العناصر إلى الشيء في حدّه الأقصى. 

من المؤكد أنه يمكنناء لا بل يجب عليناء من أجل إدراك الحياة الباطنيّة (ما 
يوجد فى عمقنا)ء أن نتجنب طريق الشيء الذي تَأخذ هذه الحياة على أنها تمثله. 
فلا تتجلّى الحقيقة الباطتية للتجربة موضوع النظر إلا في اللحظة التي لا تبدو 
فيها قابلة للاختزال كلْيًا إلى برانبة الشيء؛ أي إلى الميكانيزم الأشد فقرًا: فهي 
تتجلى في هذه اللحظة على قدر إبراز سمتها الملعونة. فلا يمكن لتجربتنا الباطنيّة 
أن تدخل مباشرة في الجزء الواضح من الوعي. ولكن على الأقل يكون الوعي 
المتميّز قادرًا على تمييز الحركة التي يزيح بواسطتها ما يقوم بإدانته. وبالتالي تصل 
الحقيقة الباطنيّة إلى الوعى. فى صورة إمكانية ملعو نة عغتل بهم 6ائلئ51وومم «Une‏ 
أي مدائة - أي في شكل #خطيعة -. إنه - أي الوعى = يحافظ إذن: بل يجب عليه 
حتمًا أن يحافظ على حركة رعب ونفور أمام الحياة الجنسيّة» تحبا للتعرف على 
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المعنى المرتبط بهذا الرعب في الظروف الملائمة. (فلا يتعلّق الأمر بالاعتراف 
بتفسير «الخطيئة «على أنه تفسير حقيقى). هذه الفطنة المهمة جدًا للمعرفة 
المنهجيّة: والتى يمكن للإنسان بواسطتها أن تكون له سلطة على الأشياء هذه 
الفطنة الى يقيها الأضطزاب الجنسى» (أو ال إذا تغلب ت تون هى ها ينق 
الاضطراب الجنسي) تستطيع دائمًا في النهاية أن تعترف بعجزها إذا اضطرّت 
إلى رفض جزء من الحقيقة من أجل أسباب عمليّة. فهل تكون قيمتها مكتملة» إذا 
كانت لا تستطيع وهي تُنيرناء أن تحقق ذلك دون حجب جزء من حقيقية الكائن؟ 
وفي المقابلء هل يمكن لمن تربكه الرغبة أن يحقق ما يبتغيه إذا كان لا يرغب إلا 
بشرط إخفاء اضطرابه في ظلمة لا يبصر فيها شيئًا؟ ومع ذلك» نستطيع على الأقل 
أن نميّز في فوضى التمرّق هذه الفوضى نفسهاء فننتبه بذلك إلى الحقيقة الباطنية 
للتمرّق فيما وراء الأشياء. 

يدعم العمل الإحصائي الضخم لتقرير «كينساي» هذه الطريقة في النظر التي 
لا تتفق مع ذلك مع مبدئه» بل والتي تنفيه جوهريًا. ويستجيب هذا التقرير إلى 
ذلك الاعتراض الساذج» المثير أحيانًا والمتعارض مع استمرار حضارة كانت لا 
عقلانية فى جانب منها. ولكن السذاجة هى حذه الذي لا نريد التمسّك به. فنحن 
ندرك على العكس الحركة المتواصلة التى تقودنا فى النهاية التفافاتها بصمت إلى 
توي الوعن بالتحميمتة, لقد يكت الضوى المستعلفة لليضاة الأنساطة من أن 
تتجاوز نفسها الواحدة بعد الأخرى» وهو الأمر الذي ندرك بعده معنى التجاوز 
الأخير. فما يكشفه لنا ضوء خافت ضرورة» وليس هو ذلك الضوء الساطع للعلم» 
إنما هو على المدى الطويل حقيقة صعبة مقارنة بحقيقة الأشياء: إنه يقود إلى هذه 
اليقظة الصامتة .Êveil silencieux‏ 
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الدراسة الثانية 


مغهوم الاثسان الح رتدى «ساد»› 


Uhomme souverain de Sade 


أولئك الذين لا يشملهم العقلء أوساط الجريمة والملوك: 
لا شيء في عالمناء يستجيب إلى تلك الإثارة النزوية للحماهير التي تكون 
خاضعة لحركات عنف شديدة الحساسيّة فلا تكون خاضعة إلى سلطان العقل. 


فمن الضروري اليوم بالنسبة إلى كل شخص أن يقيم حسابًا لأفعالهء أي أن 
يمتثل في كل أعماله إلى ما يمليه عليه العقل. لقد ترك الماضي أثاره» ولكن 
أوساط الجريمة تحتفظ وحدها بشكل مكثف» وبسبب إفلات عنفها المتقنّع من 
الرّقابة» بتلك الطاقات الاستثنائية التّى لا يمتضّها العمل. ويجري الأمر على هذا 
الوجه. على الأقل في العالم الجديد الذي استغرقه العقل الجاف بقسوة أكثر مما 
فعل بالعالم القديم (على هذا الصعيد تختلف أمريكا الوسطى والجنوبيّة بطبيعة 
الحال عن الولايات المتحدّة» في حين تتعارض الدائرة الشوفياتية مع بلدان 
أوروبا الرأسمالية - غير أن معطيات تقرير «كينساي رهن تنقصنا اليوم» بل 
إننا سنفتقدها لزمن طويل فيما يتعلّق بمجموع العالم: فهل يرى أولئك الذّين لا 
يأبهون لهذه المعطيات» مهما كانت درجة ابتذالهاء ما عساها تكون أهميّة تقرير 
مماثل لتقاريراكينساي» Kinsey‏ يكون موضوعه الاتحاد الشوفياتي 2225 


لا يتخلّى الفرد في العالم التقليديّ بالطريقة نفسها عن الوفرة الإيروسيّة 
لصالح العقل. فقد كان يريد للإنسائيّة أن تتحرّر من القيد الجماعيّ على الأقل في 
شخص إنسان من بني جلدته. لذلك منحت الإرادة الجماعية أمتياز الثراء واللّهو 
إلى صاحب السيادة S۷۲1”‏ م1 حيث كان تمتعه بالفتيات الأكثر شبانا و 
أمرًا عاديًا. بل كانت الحروب تتيح للمنتصرين إمكانيات أكبر من تلك التي يهبها 
العمل. فقد كان لمنتصري الماضي الامتياز نفسه الذي تتمبّع به أوساط الجريمة 
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الأمريكيّة اليوم (فهذه الأوساط الإجرامية ليست في حدّ ذاتها سوى صورة وضيعة 
موروثة عن ذلك الماضى أعصةةانتصتاة عاطههندم 6هلآ). لا بل إن العبد كان يُطيل 
زمن تأثير الحروب: ولقد استمرٌ هذا التأثير على الأقل إلى غاية التّورات الروسيّة 
والصينيّة» ولكنّ بقيّة العالم تتمتع به أو تتألم بسببه بحسب اختلاف زوايا النظر. 
ثم إنه من المؤكد أن أمريكا الشماليّة تمثّل في إطار العالم المناهض للشيوعية 
وسطا تكون فيه للتتائج البعيدة للعبوديّة الأثر الأقل حجمًا على صعيد اللامساواة 
بين البشر. 

وفي كل الحالات» يحرمنا موت السلاطين اليوم فيما عدا من بقي منهم (أولئك 
الأين تم ترويضهم وإخضاعهم إلى العقل في قسم كبير منهم) من رؤية صورة ذلك 
«الإنسان الشمولي» homme integra»‏ » الذي أرادت إنسانية الماضي تجسيده 
لعجز فيها عن تصوّر نجاح شخصي متكافئ لكل الأفراد. وتكفي الوفرة السياديّة 
exubérance 0‏ للملوك بمفردهاء مثلما تخبرنا قصص الماضىء لبيان 
الش النسبيّ للأمثلة التي لا تزال أوساط الجريمة الأمريكيّة أو الأثرياء الأوروبتون 
ويسانها ا فض لا عا يغيب عدا بسبب اندثار الجهاز الضخم للمؤشسة الملكية. 
ونصل بذلك إلى ما هو أشدّ قسوة. فقد كانت اللعبة القديمة ترمي إلى أن يعض 
مشهد الامتيازات الملكيّة عن الفقر الذي تتسم به حياة عامة الناس (وبالمثل إلى 
أن يعّض مشهد المآسي عن الحياة المشبعة). 

وما هو أكثر إثارة للقلق في النهاية» إنما هو انفراج الكوميديا التي كان العالم 
القديم يلعب أدوارها. 


كانت الحريّة السباديّة 056اه:ع/اناهه 1616| ها والمطلقة متصوّرة - في 
الدب - في مرحلة تالية للنفي الذُوري لمبداً الملكيّة: 

لقد كان الأمر في معنى ما أشبه بباقة من أنوار الشماريخ» ولكنّها كانت باقة 
غريبة ومبهرة» سرعان ما تغيب عن الأنظار الى تبهرها. لقد توقف المشهد منذ 
وقت طويل عن الاستجابة إلى أماني الجمهور» فهل هو الكلل؟ هل هو الأمل 
الفرديّ في الوصول إلى الإشباع كلّ على حدّة؟ 

كانت مصر مثلًا قد توقّفت في الألفيّة الثالثة عن تحمّل وضعيّة يحتكرها فرعون 
بمفرده: حيث كانت الجموع المتمرّدة تريد نصيبها من الامتيازات الضخمة» 
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وحيث كان كلّ واحد يريد لنفسه خلودا لم يكن إلى حدود ذلك الزمن متاحًا 
سوى إلى الحاكم بمفرده. وكانت الجموع الفرنسيّة سنة 1789تريد أيضًا أن تحيا 
لنفسها. فبعيدًا عن أن يحقق لها مشهد مجد العظماء إشباع رغباتهاء كان يزيد من 
صخب احتجاجها. وفي مكان ماء كان هناك رجل منعزل يدعى «الماركيز دوساد» 
»Le marquis de Sade‏ أمكنه أن يستفيد من ذلك لكي يقيم «النسق» Le systèême‏ 
ولكي يقوده إلى نتائجه القصوى خدمة للمعارضة. 

وفي الحقيقة» فإنّه بقدر ما كان نسق «الماركيز دوساد» يمثل إنجارًا لمنهج 
يقود إلى انبثاق الفرد المكتمل ل2ععفاصآ 10»نومة1 فوق الجموع المنبهرة ءانه هآ 
زعو بقدر ما كان نقدًا له. فقد حاول «ساد» من أجل التعبير عن انفعالاته 
استخدام الامتيازات التي استمدّها من النظام الإقطاعي في المقام الأوّل. ولكن 
هذا النظام كان وقتثذ مُعدّلاً بواسطة العقل (لا بل أته كان دائماً كذلك) لكي يواجه 
كل استخدام مسرف للامتيازات من قبل السيّد الإقطاعي. فلا تتخطى أشكال 
الإسراف هذه ظاهرياً ما يحصل لدى أسياد آخرين من نفس الفترة» ولكن «سادا 
كان أخرق ومتهوّرًا (بل كانت مصيبته أن له زوجة أب متنقّذ ۴5). فتحوّل بذلك 
من ذلك الشخص المحظوظ إلى ضحيّة للفوضى السائدة» في برج «فانسان» 
non de Vincennes‏ أولًا ثم في الباستيل ءلاناكه8. لقد كان هذا الخصم اللدود 
للنظام القديم يقاوم ذلك النظام: لم يساند تطرّف مرحلة الرعب الثوري مده16» 
ولکته كان يعقوبيًا هذطمء12 وسكرتيرًا لإحدى الدوائر ۲ . ثم إنه كتب نقده للماضي 
في سجلين مستقلين عن بعضهما ومختلفين جدًا. فمن جهة» تبنّى موقف القّورة 
ووجه نقده إلى النظام الملكي» ولكنه من جهة أخرىء استثمر حرّية الكتابة الأدبية: 
فاقترح على قرّائه فكرة إنسانيّة متحرّرة ٤٣ھإe Sou‏ ۲6ں لا تعرض امتيازاتها 
على موافقة الجمهور. لقد تخيّل «ساد امتيازات ضخمة مقارنة بامتيازات الأسياد 
والملوك: أولئك الذين كان يفترض أنهم برّروا نذالة الأسياد الكبار والملوكف 
والذين منحهم الخيال الروائي سلطة تامّة وتحلَلا تاماً من العقاب. وتترك عبئية 
هذا الاختراع وقيمته الاستعراضيّة إمكانية مفتوحة أقوى من إمكانية المؤسّسات 


1 - في علاقة بدخوله السجن التي ساهمت هي نقسها في وقوعه. (المترجم) 
2 - كان اساد» منخرطا في الحركة اليعقوبية... 
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التي كانت تستجيب» استجابة ضعيفة في أحسن الأحوال» إلى الرّغبة في وجود 
متحرّر من القيود. 


العزلة في السجن والحقيقة المرعبة للحظة إسراف خياليّة: 

قادت الرّغبة العامّة 6581د6ع زوفل 1١‏ إلى إشباع لا-محدود لتلك النزوات 
الإيروسيّة لشخص منغمس في الوفرة. ولكن ذلك تم في حدود تجاوزها خيال 
«ساد» بسخاء. إن شخصية «ساد» المتحرّرة ليست فقط الشخصيّة التي يدفع بها 
الجمهور نحو الإسراف. فالإشباع الجنسيّ الملائم لرغبة الكل ليس هو الإشباع 
الذي يريده «ساد» لشخصيّاته الخياليّة. إذ تتعارض الحياة الجنسيّة التي يرنو 
إليها «ساد» حتّى مع رغبات الآخرين (تقريباً كل الآخرين)ء الذّين لا يمكنهم أن 
يكونوا شركاء فيها بل ضحايا لها. لذلك اقترح «ساد» التوحد 6تددواءنهدانآ على 
أبطاله. فنفي الشركاء هو في نظره المكوّن الأساسيّ للنسق. ولو كانت الإيروسيّة 
تقود إلى التوافق» فإنّها ستتناقض في نظره مع حركة العنف والموت التي هي 
حقيقتها الجوهرية. صحيح أن الاتّحاد الجنسىّ يمثل في عمقه توافقًاء فهو 
الموقف الوسط بين الحياة والموت: ولكنٌّ الإيروسيّة تكتشف في النهاية ذلك 
العنف الذي هو حقيقتها و الذي يكفي إنجازه لتجسيد صورة الإنسان المتحرّر» 
شرط تمزيق الاتّحاد الذي يحدّ منها. فلا شيء سوى شهيّة كلب مفترس يجشد 
صورة ذلك الذي لا يحدٌ من حركته شيء. 


تثير الحياة الواقعيّة «لساد» الشكٌ حول وجود ضرب من التبجح Forfanterie‏ 
في هذا الإقرار بالتحرّر الذي يتلخص في نفي الآخر. ولكن التبجح كان على 
وجه التحديد» ضروريا لإقامة فكر خالص للضعف. فخلال حياتهء كان اساد» 
قد اهتم بالآخر» ولكن الصورة التي كانت لديه عن الانجاز L'accomplissement‏ 
والتّي يكرّرها في عزلة الزنزانة» اقتضت أن يتوقف الآخر عن أن تكون له أهميّة 
بالنسبة إليه. فالفراغ الذي مله الباستيل بالنسبة إليهه حيث أصبح الأدب هو 
الملاذ الوحيد للعاطفة» هو ما فرض حصول مزايدة تُوسّع من حدود الممكن 
إلى ما وراء الأحلام الأكثر عبثيّة؛ أحلام لم يسبق قط للإنسان أن تخيلها. ولقد 
أتيحت لنا بذلك صورة مطابقة عن ذلك الإنسان الذي يفقد الآخر أهمّيته أمامه 
بفضل قوّة أدب كثفته التجربة الشجنية. 


187 
الفط الجديد ١‏ 
لير 


قال « موريس بلانشو) 4مطءهة8[1 M.‏ 1 عن أخلاق «ساد” أنها «مؤسّسة على 
الواقعة الأولى للعزلة المطلقة. ولقد قال «ساد» ذلك وكرره بكل الصور: إن 
الطبيعة جعلتنا نولد لوحدناء فليس هناك أي شكل من العلاقة بين إنسان وآخر. 
والقاعدة الوحيدة للشلوك هي إذن أن أفضل كل ما يثير فىّ السعادة وأن أعتبر كل 
ما يلحت الضرر بالآخر بمثابة لا شيء. فأكبر ألم لدى الآخر تكون له دائمًا أهميّة 
أقل من أهميّة لذتي. ولا يهم إن كان يجب علي أن أوقر لنفسي أدنى قدر من 
المتعة عبر مراكمة للآثام لا حدّ لهاء لأنَّ المتعة تتملقني. إِنّها في داخلي؛ ولكنّ 
أثر الجريمة لا يمشني» إذ هو خارج عنّي.» 


يتفق تحليل «بلانشو» تمامًا مع جوهر فكر «ساد» فهذا الفكر مصطنع دون 
شك إِلّه يهمل البنية الواقعيّة لكل إنسان واقعيّ يتعذر تصوره بعزله عن الرّوابط 
الى يتيمها الأتحرون مراي ا قت ا رن فلم يتوقف استقلال 
الإنسان أبدًا عن كونه مجرّد حد يوضع للتضايف I[nterdépendance‏ 1« الذي لا 
معنى في غيابه لحياة إنسانبة. إِنَ هذا الاعتبار أساسيّ. وهو نفي لحقيقة تؤسّسه. 
ولكن تحصل في داخلنا لحظات إسراف: حيث تزعزع هذه اللحظات اليقين في 
الأساس الذي ترتكز عليه حياتنا. فلا مفرّ لنا من الوصول إلى الإسراف الذي 
تحصل لنا معه القدرة على وضع ما يؤسّسنا موضع سؤال. لا بل إتنا على العكس 
من ذلك تمامّاء سنتنكر لحقيقتنا إذا نفينا هذه اللحظات. 

ثم إن فكر «ساد» في صيغته المكتملة» هو ما ينتج عن هذه اللحظات التي 
يتجاهلها العقل. 


يكون الإسراف بموجب ماهيته خارج العقل. اذ يرتبط العقل بالعمل» أي 
بالنشاط المنتج» الذي يعر هذا العقل عن قوانينه. غير أن الشهوة تستهين بالعمل 
الذي رأينا أنَ تحقيقه لم يكن مناسبًا لعنفوان الحياة الشهويّة ة. وبالنظر إلى حسابات 


.220-221 .م ,1949 Lautrétamont et Sade, 60. De Minuit,‏ - 1 
لا تمثل دراسة «موريس بلانشو» أول عرض منسجم لفكر «ساد): فحسب تعبير الكاتب» 
يساعد فكرٌ «ساد» الإنسان على فهم نفسه عبر دعوته إلى تغيير شروط كل عمليةٌ للفهم. 
2 - المٌضايْف» تعلق شيئين أحدهما بالآخرء فيكون وجودٌ أحدهما سببًا لوجود الآخر كالأبوّة 
والبنوّة . والتُايْفٌ يعني الإضافة بمعناها عند الحكماء» ونقول عن النسبة التي توجد بينهما 
أنهما متضايفين (أنظر معجم المعاني) (المترجم). 
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تدخل فيها المصلحة وصرف الطاقة في الاعتبارء فإنّه حتّى وإن أخذنا التشاط 
الشهويّ على آنه مفيد انالا فإنّهِ يكون في جوهره مسرقا. إِنّه كذلك بقدر ما أن 
الشهوة مرغوبة لذاتهاء ومن أجل الرّغبة في الإسراف التي هي ماهيتها. ويتدخل 
ااساد» عند هذه النقطة تحديدّاء وهو لا يصوغ المبادئ الشابقة ولك يُفعلّها بإقراره 
إن الشّهوة تكون أقوى بقدر ما تكون في إطار الجريمة» وإنه بقدر ما تكون الجريمة 
أبشع بقدر ما تكون الشهوة أكبر. وحيتئذ نرى كيف يقود الإسراف الشهوي إلى 
نفى الآخر الذي هو النفى المسرف 620655176 716830100 من قبل إنسان ماللمبدأ 
الذي تتأسس عليه حياته. 


لقد حلص «ساد» من ذلك إلى اليقين في أنه قام باكتشاف حاسم على صعيد 
المعرفة. إذا كانت الجريمة تقود الإنسان إلى الإشباع الشهوي الأكبرء أي إلى 
الوشباع الأقوى للرّغبة» فهل من شىء فيها يهم سوى نفي ذلك التضامن 7 
يعارض الجريمة ويمنع من الاستمتاع بها؟ أنا أتصّور أنَّ هذه الحقيقة العنيفة قد 
انكشفت لساد فى عزلة السجن. فقد أهمل منذ ذلك الحين ما يمكنه أن يعطل 
النسق حتّى داخل وعيه. ألم يشعر بالحبٌ تماما مثل أيّ شخص آخر؟ ألم يساهم 
فراره مع أخت زوجته!!! في سجنه الذي أثار غضب حماته التّی كانت قد تلقّت 
رسالة الأمر الملكي بالإيقاف؟ ألم يشعر بالّعب عند رؤيته من نافذته (في سجنه 
يسكب «دموهًا من دم» على خسارته للمخطوط الذي سعى فيه إلى أن يكشف 
- لأناس آخرين - حقيقة تفاهة الآخر انيح d‏ ععهدةنمعنومذن1 ريما كان رغم 
ذلك يقول لنفسه إن حقيقة الجاذبيّة الجنسيّة لا تتجلّى بشكل تام إذا كان اعتبار 
1 - كانت «آن-بروسبار دو لوناي» Launay‏ عل Anne-Prospère‏ أخت زوجة «ساد ولكنها 
كانت في نفس الوقت خليلته وقد تثر على الرساتل المتبادلة بينهما ونشرها «بيار لوروي» 
Pierre Leroy‏ مع تقديم ل« فيليب صولار» .)2003 Philippe Soller (Gallimard,‏ (المتر جم) 
2 - إن المرة الأولى التي وضع فيها «ساد» لوحة تصوّر الحياة الحرّة والإجرامية 616ء5 
لأشخاص ماجنين منقطعين لحياة الشهوة الأجراميّة. كانت في «أيَام ااسدوم» المائة والعشرون 
Les Cent vingt journées de Sodome‏ التي كتيثت في السجن. فعشتّة 14 جويلية 9 تم ۾ نقله 
إلى سجن آخر لأنه حاول إثارة المارٌة بصياحه من النافذة: ديا شعب باريس» إنهم يذيحون 
المساجين». ولم يسمح له بأن يأخذ أي شيء معه» فضاع «المائة والعشرون يومًا» في خضمٌ 


عمليات التهب التي تلت سقوط الباستيل . كان هناك فضوليون يلتقطون كل ما بدا لهم جديرًا 
بالاهتمام بين أكداس الأشياء المختلفة التي كانت متنائرة في السّاحة. وعثر على المخطوط ‏ 
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الآخريعرقل حركتها. لقد أراد أن يتمشك بما أصابه في الصّمت اللانهائي للزنزانة» 
حيث لا يشدّه إلى الحياة سوى تلك الرؤى التي يشكلها عن عالم خيالي. 


اللا-نظام القاتل للإيروسيّة وداللامبالاة المطلقة» 15169همه: 

ليس الإسراف الذي جسّد به «سادا حقيقته من طبيعة تجعله في حدّ ذاته مقبولًا 
بسهولة. ولكنه من الممكن» بالانطلاق من الإثباتات التي يقترحها عليناء أن 
ندرك أن الحنان لا يغير شينًا من اللعبة التي تصل الإيروسيّة بالموت.. فالمسلكيّة 
الإيروسيّة تتعارض مع المسلكية العادية مثل تعارض البذل مع الكسب. فإذا 
سلكنا بحسب ما يمليه العقل» فإِنْنا سنسعى إلى اكتساب ثروات من كل نوع» 
وسنعمل من أجل تنمية مصادر ثروتنا - أو معارفنا - وسنسعى بكل الطرق إلى 
الإثراء» أي إلى أن نراكم ملكيّة الأشياء. فموقعنا على الصعيد الاجتماعي يتأسّس 
مبدئيًا على مثل هذه المسلكيّات تحديدًا. ولكن عند لحظة الحمّى الجنسيّة 
تجدنا نسلك بطريقة مناقضة: فنحن نصرف قوانا دون تقدير» ونحن تُهدر أحيانًا 
في غمرة عنف الانفعال ثروات طائلة دون مقابل. إن الشهوة قريبة جدًا من 
الإهدار المدمر الذي نسمّيه «الموت الصّغير) ««Petite mor»‏ أي لحظة الأوج 
مsmر×0ءه۴.‏ ونتيجة لذلك» فإن السمات التّى تذكرنا بالإسراف الإيروسئ تمثّل 
لا-نظامًا داتمًا. فالعري يدمّر اللياقة 001 التى نمنحها لأنفسنا عبر التياب. 
ولكن إذا دخلنا دائرة اللا-نظام الشهوي فَإنّنا بن تنغ بالقليل. حيث يصاحب 
التدمير والخيانة أحيانًا تصاعد الإسراف الوراثي 6د6656)9. فنضيف إلى العري 
غرابة الأجساد نصف العارية التي لا تفعل الملابس سوى أنّها تبرز منها لا-نظام 
جسد يضحي بها أكثر عريًا ولا-نظامًا. ثم تطيل حالات البطش وعمليّات القتل 
حركة هذا الخراب. وبالمثل يساهم البغاء واللغة الهابطة وكل مايرتبط بالإيروسيّة 
والوضاعةءنتههمة في جعل عالم الشهوة عالمًا للسقوط والخراب. ليس لنا من 
سعادة حقيقيّة إل في أن نغدق دون فائدةء كما لو أن جرحا قد انفتح فينا: فترانا 
نريد الحفاظ على اليقين من انعدام فائدة الإغداق» بل حتى على اليقين من طابعه 
المدمّر. نريد أن نشعر آنا في أبعد نقطة عن العالم الذي تكون القاعدة فيه هي نمو 


- سنة 1900 لدى مكتبي في ألمانيا. ويصرح «ساد» نفسه أنه اسكب دموعا من دم «بسبب خسارة 
هي في الحقيقة خسارة للآخرين» وخسارة للإنسائيّة بشكل عام. 
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الثروة. ولكن لا يكفي أن نقول هنا «في أبعد نقطة»» بل نريد عالما مقلوبًاء نحن 
نريد العالم في وجهه الآخر 5:ع«مه'1ل. فحقيقة الإيروسيّة تكمن في الخيانة. 

يكعف سق ماد عن الضورة العدمدة للايروسية: فالانعزال الأخلاقن يذل 
على إزاحة القيود: إنه يكشف ذلك المعنى العميق للإغداق عقمهمة2 0 ومن 
يقبل بقيمة الآخر يضع قيدًا على حركته ضرورة. اذ يتملكه احترام الآخر ويمنعه 
من إدراك معنى التطلع الوحيد الذي لا تتحكم فيه الرّغبة في مضاعفة مصادر الثروة 
المعنويّة أو الماديّة. إن انعدام التفكير بسبب الاحترام تافه 52881: نحن نكتفي في 
العادة بإطلالات سريعة على عالم الحقائق الجنسيّةء ثم يليها بقية الوقت إنكار 
مستمرٌ لهذه الحقائق. ثمّ إن التضامن مع كل الآخرين يمنع إنسانًا ما من أن يكون 
له موقف متحرر. يزج احترام الإنسان للإنسان بالإنسان في دورة العبوديّة حيث 
لا نعيش سوى لحظات خضوع وحيث ننتهك في المحصّلة ذلك الاحترام الذي 
يؤسس موقفنا باعتبار أننا نحرم الإنسان بشكل عامٌ من لحظاته المتحرّرةا. 

وفي المعنى المقابل يكون «مركز العالم السادي (احسب 1886104 .)1 وو جوب 
السيادة ne6‏ نsouvera‏ 18 عل معnمعxiه"‏ الذي يعر عن نفسه من خلال عملية نفي 
ضخمة». الحريّة المنفلتة تفتح الفراغ حيث يستجيب الإمكان إلى التطلّع الأقوى 
الذي يهمّش التطلعات الثانويّة: ويوجد هنا ضرت من البطولة الكلبيّة عوةمء16] 
عننونتدزه تفصلنا عن المواقف وعن صور الحنان التى لا يتسنّى بغيابها أن يتحمّل 
بعقننا الإعض فى العاكة. فهذه الرؤى تضعنا بعيدًا جد عن حقيقتنا المحقادة إلى 
درجة أن عة العامة لا نشي لفسا جا ولا كلك الج الذي يديه طقين 
ملد بالغيوم. فهذا الإسراف في القرّة الذي لا يمكننا في غيابه أن نصل إلى حيث 
تتحقّق حريّتناء لا يتوفر لدينا في حقيقة الأمر. إل الحريّة الحقيقية» التي تحلم 
الشّعوب فى صمتها بالا تكون لها حدود» هی فى أحسن الحالات أقلّ بكثير من 
الانفلات الذي تقترحه علينا روايات ااساد). 537 المؤكد أنه لم يكن ل«ساد») 
نفسه من القوّة ولا من الجرأة حتّى يصل إلى اللّحظة الأسمى التي وصفها. فلقد 
حدد «موريس بلانشو» هذه اللّحظة التي تسمو فوق كل اللحظات الأخرى. والتي 
1 - فضلنا هنا ترجمة 6٠٠5١‏ بإغداق على ترجمتها بصرف لان الأمر يتعلّق بصرف لا يعرف 
حدودًا... إن معنى السخاء الذي يضاف هنا إلى الصرف يجعل منه على وجه الدقّة إغداقاء أي 
صرفا مسرقًا. (المترجم) 
2 - أي أنناء مفارقيًا 654هات:2200: نفقد احترامنا للإنسان باحترامنا للآخر. (المترجم) 
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يسميها «ساد» باللامبالاة المطلقة :هم۸ قائلا: «إنْ اللامبالاة المطلقة ء11٤۸۳‏ 
هي روح النفي المطبقة على الإنسان الذي اختار أن يكون حرا .Souverain‏ 
إِنّها من بعض الوجوه علة الطاقة ومبدؤها. ويبدو أنّ «ساد» يفكر بهذه الطريقة 
تقريًا: فالإنسان الفرد يمثّل اليوم كميّة محدّدة من القوّة. وهو يشتّت قواه غلب 
الأوقات بالتفويت فيها لصالح هؤلاء الأشباح الذين يسمّون «الآخرين». أو 
«الله». أو «المثل الأعلى»؛ وهو بهذا التشتيت يخطى لكونه يؤسس مسلكبته على 
الضعف. ذلك أنه إذا كان يبذل طاقته لصالح الآخرين» فذلك لكونه يظنّ أنه في 
حاجة إلى الاتكال عليهم. ويا له من سقوط محتوم: إذ هو يضعف نفسه بصرف 
قواه مجانيّاء وهو يصرف قواه لاله يظنّ أنه ضعيف؛ ولكن الإنسان الحقيقيّ يعرف 
آنه وحيد» بل يقبل بأن يكون كذلك؛ فكل ما فيه يرتبط بآخرين سواه بسبب إرث 
سبعة عشر قرا من الجبن؛ ولذلك فإنه يقوم بنفي ما فيه: كأن يقوم بتدمير مشاعر 
الرّحمة» والامتنان والحبٌ: حيث يقوم عبر تدميرها باسترجاع كل القرّة التي 
كان عليه أن يسخرّها لدوافعه المحبطة 65ههاذ!ز260, والأهم من ذلك أيضًا هو 
كونه يستمدٌ من هذا التدمير بداية طاقة حقيقيّة. في الحقيقة يجب علينا أن نفهم 
جيّدًا أن اللامبالاة لا تعمل في تدمير» المشاعر الطفيلية». ولكنها تتممّل أيضًا في 
معارضة أي انفعال تلقائيٌ. فالفاسق ×سءiء۷‏ الذي يستسلم مباشرة للرذيلة» ليس 
سوى مشخ ۸۷٥۲۲٥١‏ سيضل طريقه. وحتى الزناة العباقرة والقادرون ثمامًا على 
التحوّل إلى وحوش» فإنهم سيسيرون حتمًا نحو الكارثة إذا ما اكتفوا بالانصياع 
ا لذا يشترط «ساد» ما يلي: لكي يتحول الانفعال إلى طاقة» يجب 
اددييع الفنخط عليه عير العرور بلسطة ضرورية عن اتعدام التحساسية: عندئذ 
سيكتسب أكبر حجم ممكن. فلم ت ترا جرت اراح ديات بشرارة 
عن سماع اعتراضات «كلارويل» ااسنها: إِنّها لا تقترف الجريمة إلا في جو 
من الحماس» فلا تشعل شعلة الجريمة إلا في ضوء شعلة الانفعالات» وهي تضع 
الشهوة واعتمال اللذة فوق كل شيء. يا لها من استهانة خطيرة. إذ الجريمة تهمّ 
هنا أكثر من الشهوة [×٣١‏ فالجريمة المقترفة بدم بارد تهمّ أكثر من الجريمة 
المقترفة في جذوة المشاعر: ولكنّ «الجريمة المقترفة عبر تشديد الجانب الحشي 
«تلك الجريمة المخيفة والخفيّة» تهمّ أكثر من كل شيء» لأنها من فعل روح كانت 
قد راكمت قوّة رهيبة متماهية تمامًا مع حركة التّدمير الشامل التي تستعدٌ لتنفيذهاء 
بعد أن دمرّت كلّ شيء في داخلها. فكل هؤلاء الماجنين الكبار الذين لا يعيشون 
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إلا من أجل اللذّة ليسوا كبارا إل لكونهم قد محوا من ذواتهم كلّ اقتدار 
على اللذة. لذلك تراهم يندفعون نحو حالات شذوذ مرعبة» وفي غياب ذلك 
يكتفون بالشهوات العادية المتواضعة. ولكتهم جعلوا أنفسهم لا يحسّون: وهم 
يدعون أنْهم يستمتعون بلا حساسيّتهم, أي بتلك الحساسيّة المنفيّة 07146 المدمرّة 
فيتحولون بذلك إلى مفترسين 56:0065. وبذلك لا تكون القسوة سوى عملية 
نفي للذّات مدفوعة إلى حد بعيد. إلى حدّ أنّها تتحوّل إلى انفجار مدمّر؛ ويترجم 
انعدام الإحساس نفسه في صورة ارتعاش للكيئونة بأكملها Frémissement de tout‏ 
۴ وكما يقول «ساد»: «تمرٌ الرّوح إلى ضرب من اللامبالاة المطلقة تتحوّل إلى 
حالات لذَّة أكثر إلوهية بآلاف المرّات من تلك التي تكفلها حالات الضّعف» .11" 


انتصار الموت والالم: 
لقد أردت أن أستشهد بهذا المقطع كاملا: فهو يلقي كثيرًا من الضوء على النقطة 
المركزيّة التي تتجاوز فيها الكينونة مجرّد الحضور. لا بل إن الحضور يكون أحيانًا 
هو اقوط Tene‏ أي اللحظة المحايدة حيث تكون الكينونة لامبالاة 
سلبيّة بالكينونة» وحيث تكون عبورًا إلى التفاهة. إن الكينونة هى أيضًا إسراف 
الكينونة» إنها صعود نحو المستحيل”. ويقود الإسراف إلى اللّحظة التي لا تبقى 
الشّهوة فيها - وهي تتجاوز نفسها- مختزلة في المعطى الحشي» أي إلى حيث 
تفاهة المعطى الحسّى وإلى حيث استحواذ الفكر (الآلية الذهنية عمكتمةهةط 1e‏ 
”)الذي يتحكم في الشهوة على الكينونة بشكل تامّ. وفي غياب هذا النفي 
المسرف تكون الشهوة متخقيةء إنّها تكون موضوع ازدراء وعاجزة عن المحافظة 
على موقعها الحقيقيَ أو على الموقع الأسمى» ضمن حركة وعي متعاظمة. يقول 
«كلارويل» 111وعنة01: «أنا أريد مرافقة فاجرة للبطلةء أي ل١جوليبت».‏ أريد العثور 
على الجريمة الى يبقى أثرها الخالد نشطا حبّى عندما أتوقّف عن الفعل» بدرجة 
لا توجد معها لحظة في حياتي لا أكون فيها سببًا في لا-نظام ما حتّى عندما أكون 
نائماء حيث يمكن لهذا اللا-نظام أن يمتدّ إلى الحدّ الذي يتسبّب فيه في فساد 
عام أو في إرباك شكلي إلى درجة يتواصل معها هذا الأثر حتى بعد مماتي». إن 
Maurice Blanchot, op. cit., 2. 256-258.‏ - 1 


2 - التشديد من المترجم. 
4 .مراك Op.‏ - 3 
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إدراك قمّة المستحيل هذه ليس في الحقيقة اقل خطرًا من إدراك قمم «الإفيريست» 
cimes de 1’Everest‏ وآ حيث لا يصل أيّ شخص اللّهم إلا بتوثّر لا حدود له 
للطاقة ولكن ليس ثمّة في التوتّر الذي يقود إلى قمم «الإفيريست» إلا استجابة 
محدودة للرّغبة في التفوّق على الآخرين. ومن الغريب أن ندرك بالانطلاق من 
مبدأ النفي الذي يقحمه «ساد» وجود نفي للذات في قمّة التّفي اللأمحدود للآخرء 
ولكن يتجلى بسرعة أن الطابع اللأمحدود مدفوع إلى الحدّ الأقصى للممكن» أي 
إلى ما وراء المتعة الشّخصية» ليصل إلى البحث عن تحرّر لا يحدّه أي انحناء. 
فالانشغال بالقدرة يهزم التحرّر الواقعيّ (التاريخي). ليست الحريّة الحقيقية ما 
تدعي أنّها تمثله» فهي ليست أبدًا سوى مجهود غايته تحرير الكينونة الإنسانيّة 
من خضوعها الغبرورة ومقارنة بالآخرين» يفلت صاحب السيادة صتهعااه8 
التاريخي!!! من إملاءات الضرورة. هو يفلت منها إلى الحدّ الأقصى بفضل القدرة 
التي يهبها له عبيده الأوفياء. فالوفاء المتبادل بين السيّد الحرٌ ورعاياه يرتكز على 
إخضاع الدّعايا وعلى مبداً مشاركة الرّعايا في سيادة السيّد. ولكن الإنسان الحو 
لدى «ساد» ليست له سيادة واقعيّ إِنّه شخصيّة خيالية لا تكون قدرتها مقيّدة 
باي إلزام. فليس هناك أي ولاء يكون على هذا الإنسان السيّد أن يلتزم به إزاء من 
يهبونه قدرته. أي أنه لم يعد هناك أي وفاء يلتزم به هذا الإنسان الحرّ أمام الآخرين 
الذين يهبونه القدرة. وبع ذلك ذهو يف صيطة حرج الخاصة سيا فهو ليس 
حرا في أن يقبل عبوديّة تمثل بحتًا عن شهوة بائسة» وهو ليس حرا في أن يسقط 
dêre!‏ عل وما هو أهم هو أن «ساد». وهو ينطلق من انعدام تامٌ الو لا يلض 
مع ذلك إلى اتخاذ موقف صارم. إنه لا يبحث إلا عن بلوغ المتعة القصوىء ولكن 
هذه المتعة لها قيمة: إنّها تدل على رفض التقيّد بمتعة ضئيلة» إِنّها رفض للسقوط. 
لقد قاماساد» بوصف القمّة التي يمكن أن تصلها السيادة من أجل الآخرين» أي 

من أجل قرّائه: هناك حركة انتهاك لا تتوقف قبل أن تصل إلى قمّة الانتهاك. ولم 
يتجتب (ساد) هذه الحركةء فقد تتبعها في نتائجها التي تتخطى المبدأ الأولي 
لنفي الآخرين ولإثبات الذات. وهنا يصبح نفي الآخرين في حذه الأقصى نفيا 
للذات. وفي عنف الحركة» تصبح المتعة الشخصيّة بلا أهميّة» فلا شيء يهم 
حينئذ سوى الجريمة» بل ولا يهم إن كان ضحيّتها هو مقترفها: ما يهم هو فقط 
أن تصل الجريمة إلى قمّة الجريمة. وبهذا المعنى تكون هذه الضرورة خارجية 


1 - أي الحاكم. (المترجم) 
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بالنظر إلى الفرد» وعلى الأقل هي تضع فوق الفرد تلك الحركة التي كان هو نفسه 
قد آثارها والتي تنفصل عنه الآن وتتجاوزه. وفيما هو أبعد من الأنانية» لا يستطيع 
«ساد» أن يتجنب تفعيل ضرب من الأنانية اللا-شخصية .Êgoîsme impersonnel‏ 
صحيح أنه ليس لنا أن ننرّل في عالم الممكن ما لم يكن تصوره ممكتًا إلا بواسطة 
الخيال. ولكننا نرى الضرورة التي كان «ساد» رغم مبادئه مضطرًا بموجبها إلى 
ربط تجاوز الكينونة الشخصية بالجريمة والانتهاك. فهل أكثر إثارة للاضطراب 
من هذا المرور من الأنانية إلى رغبة المرء في أن يُتلف هو بدوزه في تلك النار 
التي أشعلتها الأنانية؟ لقد منح «ساد» هذه الحركة الرفيعة إلى إحدى شخصياته 
الأكثر كمالا. 


تقطن «آميلي» ونذافصدة في السويدء وذات يوم ستلتقي «ببورشامب» 
...3 وكان «بورشامب). وهو يأمل في أن يشهد عملية قتل ضخمة» قد 
سلّم إلى الملك قائمة بكلّ أعضاء المؤامرة (التي كان هو نفسه قد نسج خيوطها)؛ 
فأثارت هذه الخيانة حماس تلك الفتاة. وقالت له: «أنا أعشق شراستك. أقسم 
لي بأنّني سأكون أنا أيضًا ضحيّتك في يوم ماء فمنذ سن الخامسة عشر» لم تستبدٌ 
بذهنى سوى فكرة الموت ضحيّة لانفعالات المجون القاسية. من المؤكد أثنى 
لا أريد آق آرت غد |5 لقصل ع إلى هذا الست ولكتى لا أريد أن اموت 
إلا بهذه الطريقة؛ قان أمكل فى فنا اة لأقتراق بجرينة» غلك قكرة تدوز 
بانس اها او ی زر ام ا و و اعقق راسك إلى 
جد الجنوة» و اعفد آثنا هوم ا عجارت قوية... إنها تجارب قاندة رة 
لذا آنا موافق على ذلك!». وبهذا الوجه» «فإنه ليس هناك شرٌ ممكن بالنسبة إلى 
الإنسان التامّ الذي هو الإنسان في كليته tout de 10٩۳7‏ ما. يا لها من لذَهَ! 
إذا قام بفعل الشرّ ضدّ الآخرين, ويا لها من متعة! عندما يقوم الآخرون بفعل 
الشرّ ضدّه. فالفضيلة تثير اللذة لأنّها ضعيفة ولأنّه يسحقهاء أمّا الرّذيلة فتثير لذّته 
لكونه يستمدٌ الإشباع من اللا نظام الذي ينتج عنها حتّى وإن تسبب له ذلك في 
الألم. إذا كان يحياء فإِنّه لا وجود لحدث منذ أن وجد لا يمكنه الشعور به باعتباره 
حدثًا سعيدًا. وإذا مات» فإنّه يستمدٌ من موته سعادة أكبر وفى وعيه بدماره يستمدٌ 
ترجا لخا لأ زر رها شر سوق الاج إلى افد وكا بكرن المشاكين 
في العالم بمثابة النفي الأقصى لكلّ شيء أخرء وفي الوقت نفسه لا يمكن لهذا 
النفي أن يدعه هو نفسه في مأمن منه. من المؤكد أنْ قوّة النفي تهب المرء امتيارًا 
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بقدر ما تستمرٌ ولكن لا شيء يحميه من عنفوان نفي ضخم سوى الفعل السالب 
"etin né gate‏ الذي يمارسه (!!!. 


إنه عنفوان نفي ماء أو هو جريمة لا شخصيّة! 
وفيما وراء الموت يحيلنا معنى ذلك إلى اتصال الكينونة! 


فلا يقترح الإنسان الحر لدى «ساد» واقعا يتعالى على بؤسنا. وعلى الأقل هو 
ينفتح في جنونه على اتصال الجريمة! ولا يتعالى هذا الانّصال على شيء: فهو 
لا يتجاوز ما يسقط. ولكن «ساد» يقوم بالجمع في شخص «آميلي» بين الاتصال 
اللأمتناهي Continuitê infinie‏ والتدمير اللامتناهى Destruction infinie‏ . 


1 - Op. cit., p. 236-237. 
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الدراسة الثالثة 


دساد والإاتسان العادي 


اللذة هي المفارقة: 

قال «جول جانان» مھ[ اا[ عن أعمال «ساد»!!! إنّها اليست سوى جثث 
مخضبه بالدماء» وأطفال تم انتزاعهم من أحضان أمهاتهم» أو امرأة شابة يتم ذبحها 
عند نهاية وليمة» كؤوس مليئة دما وخمرّاء وتعذيب لا مثيل له وه3نامسآ. يتم إشعال 
سخانات الماء» ونصب الرافعات الخشبية» ثم يتم كسر الجماجم وسلخ جلدة 
رجال ساخنة» وينطلق الصراخ. والقسم والشتيمة ضد المقدّسات عصغطمعداظ. 
ويتم اقتلاع القلب من الصَّدرء ويتكرّر هذا في كل صفحة وفي كل سطر. يا له من 
مجرم خطير :506162 لا يكل! يرينا في كتابه الأول فتاة تائهة تطاردها الكلاب 
السائبة» فتاة تم إلحاق الضرر بهاء فتاة أنهكتها الركلات» ويقودها وحوش من 
قبو إلى آخر ومن مقبرة إلى أخرىء فتاة مهزومة» مكسورة الخاطرء وقد تم نهشها 
إلى د العرك» لحان قري عمال E E‏ 
الجرائم» عندما يفقد تمامًا القدرة على تحمّل حالات الزنى والوحشية» عندما 
يقف هنا لاهنًا أمام الجئث التي ضربها واغتصبهاء عندما لا تبقى كنيسة لم تلحقها 
نجاسته» ولا طفل لم يقع ضحيّة لغضبه. ولا فكرة أخلاقية لم يلطخها بقذارة فكره 
وكلامه» يتوقّف هذا الرجل في النهاية لينظر إلى نفسه وليبتسم لهاء دون أن يثار في 
نفسه الخوف» بل إنه على خلاف ذلك...» 


Dans Revue de Paris, 1834.‏ - 1 
2 اس يتعلق الأمر «(بجوستين» .Justine‏ وبعبارة أدق. لابجو ستين» الجديدة la Nouvelle‏ 
ناوال أي بالنسخة الأكثر تحرّرًا والتي تم نشرها بإشراف الكاتب سنة 1797. النسخة الأولى 
نشرت سنة 1930 في دار نشر «فوكاد؛ ع30ع1ا50. بإشراف ”موريس هاين) «Maurice Heine‏ ثم 
نشرت مرة أخرى في دار: دهز نال ۴٥٣۲‏ سنة 1946 مع مدخل ل(جون بولهان)مهطانه2 مهه 
م ۾ طبعت ي جديد سنة ة 1954لدى «J.J Pauvert‏ مع نسخة مختلفة من هذه الدراسة التي بين 
أيديكم الآن و وضعت مدخلا لها. 
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إذا كان هذا التحليل بعيدًا عن استيفاء موضوعه» فهو على الأقل يصوّر لنا 
بعبارات ملائمة ذلك الجنس الأدبي الذي كان «ساد» قد اضطلع به بمحض 
اختياره: ولا يمكن حتى للخوف وسذاجة المشاعر أن يستجيبا إلى الاستفزاز 
المطلوب. فبهذه الطريقة في النظر يحلو لنا أن نتصوّر كل ما يروق لناء ولكتنا لا 
نجهل حقيقة البشر ووضعيتهم وحدودهم. نحن نعرف تلك الأشياء مسبقاء فلا 
يمكنهم إجمالاً أن يحكموا على «ساد» وكتاباته إلا بنفس الطريقة. وسيكون من 
غير المفيد أن نلعن عبث «جول جانان» دنهو وهان3 - أو أولئك الذين يتفقون 
معه في حكمه [على «ساد»]. إن عدم تفهم «جانان» [لأفكار «ساد»] هو أمر 
معطى في نظام الأشياء» إنه عمومًا يعبر عن عدم فهم البشر لتلك الأفكار. فهو 
يتفق مع ضعف قوّتهم ومع شعورهم بالتهديد. ومن المؤكد أنه لا يمكن للجنس 
الأدبي لدى»ساد» أن يتلاءم مع أولئك الذين تحرّكهم الحاجة والخوف. فحالات 
التعاطف وونطةممررز5 وحالات القلق 5»ووزمههه - ويجب أن نقول أيضًا: حالات 
الجبن 6]65داءة.1 - التي تتحكم في السلوكيات العادية للبشرء هي أمور متناقضة 
تماما مع المشاعر التي تصنع سمو الأشخاص الشهوانيين «ناءنام7/01. ولكن 
هذا السموٌ يستمدٌ معناه من بؤسناء وسنخطى ما لم نر في ردود فعل الشخص 
القلق - ذلك الشخص الجبان ومُرهف الإحساس -» صورة أزلية يتطابق التعبير 
عنها مع الحقيقةء لا بل إن المتعة نفسها تقتضي أن يكون القلق على صواب. إذ 
أين ستكون اللذة ما لم يكشف القلق المرتبط بها عن طابعه المفارقيّ [2عدممدعدم 
بشكل تام» أي ما لم يكن شيًا لا يطاق في نظر من يشعر به تحديدًا؟ . 

أراني ملزمًا منذ البداية بالتأكيد على الحقائق التالية: على صلابة الأحكام التي 
كان «ساد» قد واجهها. لقد عارض المجنون والمنافق أكثر من معارضته للإنسان 
النزيهء أي الإنسان العادي» وفى معنى ما ذلك الإنسان الذي نمكّله نحن جميعنا. 
لقد أراد «ساد» التحدّي أكثر مما أراد الإقناع. ونحن ننكر عليه عدم رؤيته أنه قاد 
التحدَّي إلى أقصى مدى ممكن» إلى حدّ قلب الحقيقة. سيكون تحدّيه دون معنى 
ودون قيمة أو نتيجة» ما لم يوجد هذا الكذب اللامحدود. وما لم تكن المواقف 
التى هاجمها راسخة. هذا «الإنسان الحر «الذي تخيله «سادا لا يستنفذ الممكن 
فقطء بل إن فكره لم يزعزع أبدّا هدوء الإنسان المطمئنٌ. 

لهذه الأسباب» يجدر الحديث عن «ساد» من زاوية نظر مناقضة لزاوية نظره» 
هي زاوية نظر الحس المشترك, أي بعبارة أخرى زاوية نظر «جول جانان»: فأنا 
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أخاطب الإنسان القلق عداءنجهة» الذي تكون ردة فعله الأولية هى أن يرى فى 
«ساد» ذلك القاتل المحتمل لإبنته. 4 
وفى حقيقة الأمر يبدو الحديث عن «ساد؛ فى حدّ ذاتهء حديئًا مفارقياً 
له«مفهسةط بكل الوجوه. لا يهم أن نعرف ما إذا كنا نقوم هنا ضمنا أو صراحة 
بنصرته من جديد: فهل ستكون المفارقة أقل حدّة إذا أثنينا على مادح الجريمة 
بدلا من أن نمدح الجريمة مباشرة؟ لا بل إن التضارب سيتعمق أكثر في صورة 
الاكتفاء بالإعجاب ب«ساد»: فالإعجاب يسبب تناولا فوقيًا للضحيّة ينقلها من 
عالم الخوف الحقيقي إلى نظام من الأفكار الجنونية» أفكار غير واقعية ومُضنية. 
بعض الأشخاص يتحمّسون لقلب القيم الأكثر رسوحًا بصورة جذريّة. وبهذا 
الوجه» يمكنهم القول بابتهاج إن الإنسان الأكثر تخريبًا في التاريخ -الو ماركيز 
دو ساد» - هو أيضاً ذلك الذي خدم الإنسانتة على أفضل وجه. لا شيء شد 
يقينا من ذلك في نظرهم. فنحن نرتعد عند التفكير في الموت أو الألم (حتى 
وإن كان ذلك تفكيرًا في موت وألم الآخرين)» ويتسبب لنا المأساوي عناوأعةتا ء1 
والحكر كا5 0 وريم E‏ خولزا له في لظ | ندم 
دلالة الشمس التي لا تنتقص عظمتها إذا ما صرفنا نظرنا الحسير عن ضوئها. 
وكان أسلوب «ساد» الذي أبهر خيال معاصريه قد أرعبهم في الوقت نفسه 
على الأقل في هذا المعنى؛ أي على الأقل لكون موضوع خوفنا أشبه بالشمس لا 
تتحمل الأعين مشاهدة نورها. أليست الفكرة الوحيدة التى جرّبها هذا الوحش» 
هي القدرة على إثارة التمرّد؟ لكنّ مادحه المعاصر له لم يُأخذ أبدًا مأخذ الج فلا 
أحد يرى في موقف هذا المادح حدًا أدنى من التماسك. أمّا من هم أكثر عداء فقد 
كانوا يرون فيه التبجح Vantardise‏ أو ضربًا من اللهو الو قح «Amusemert insole‏ 
حيث يساهم مدح «ساد» في إذكاء ذلك اللهو طالما بقي من يقوم بهذا النقد ملتزما 
بالأخلاق السائدة. أي أنهم يثيرون شعورًا غامضًا بأنّ العمل على زعزعة فكر 
ساد هو أمر عبثيّ» وهو ما يعني أنهم يشعرون بأن هذا الفكر متماسك أكثر مما 
يبدو. فلا خشية من فقدان فكر «ساد» لقيمته الأساسية إذا قيل إنه لا ينسجم مع 
فكر الإنسان العاقل. 
لقد سحراساد» أعمالا كثيرة ة لإثبات قيم لا يمكن قبولها: وكانت الحياة في 
نظره ه هي البحث عن الى والحال أنْ اللذة تتناسب مع تدمير الحياة. وبعبارة 
أخرى» فإن الحياة تبلغ عنفوانها في عملية نفي وحشية لمبدئها. 
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فمن ذا الذي سيقيل حك على هذه الدربية من الغراية تى وإن كان هذا 
الحكم شائعًاء ما لم يتم تلطيفه وإفراغه من معناه وتحويله إلى ما يشبه مجرّد 
حيس زلا فن من الذي لأ رك أن لا يكن اى مي برح اة أن 
يقبل بذلك ولو للحظة؟ ولكن أولئك الذين رأوا في «ساد» مجرمًا خطيرًا هلآ 
٠‏ يتفقون في الحقيقة مع نواياه أكثر من المعجبين به من بين معاصريه: 
فاساد؛ يوظف احتجاجًا عنيمًا لن تكون مفارقة اللّذة في غيابة سوى مجرّد خيال 
شعري. ومرّة أخرىء أريد أن لا أتكلم عنه إلا بالتوجه إلى أولئك الذين يثير فيهم 
التمرّد وبالعودة إلى وجهة نظرهم"". 

لقد بينت في الدراسة السابقة كيف انتهى «ساد» إلى أن يُضفي على خياله 
المفرط قيمة تتأسس في نظره عبر نفي واقع الآخرين بدرجة قصوى. 

على الآن أن أبحث عن المعنى الذي تتضمّنه هذه القيمة بالنسبة إلى هؤلاء 
الآخرين الذين تنفيهم رغم كل شيء. 


ليس الإلهي أقل مفارقيّة من الرذيلة: 

رغم ذلك لا چ الإنسان القلق الذي د تثير أقوال «ساد» تمرّده. أن يقصي 
بهذه السهولة مبدأ له نفس المعنى الذي للحياة الممتلئة والمرتبطة بالعنف أو 
ا لقد جد في كل الأزمنة وفي كل الأماكن مبدأ إلهيّ أبهر البشر وأعاقهم 

في الوقت نفسه: فقد تصوّرواء عبر مسممّى الإلهي divin‏ عل أن المقد س يمثل 
ضرا من الإثارة الباطيةء أو السريةء بمعنى نوبة باط وعاقًا يستبدٌ بموضوع ما 
فيلتهمه مثل النار» ثم يقوده إلى الخراب دون طول انتظار. كان ينظر إلى هذه 
الإثارة باعتبارها 8 مُعديًا وعلى أنها بانتقالها من موضوع إلى آخر تحمل إلى 
من يتعرّض أدران الموت: ليس هناك فناءً أخطر من ذلك» وإذا كانت الضحيّة 
موضوع عبادة تهدف إلى الإعلاء من شأنهاء يجب أن نقول مباشرة أن هذه العبادة 
غامضة. فالدين يجتهد من أجل تمجيد الموضوع المقدّس ومن أجل أن يجعل 


1 - أنظر الدراسة السابقة» خاصة فيما يتعلّق برغبة الجمهور في الإشباع ضِدّ احتكار المجون 
من قبل صاحب السيادة التاريخي. ويبدو هذا التحليل مهما بقدر ما يكشف عن الجانب 
المسكوت عنه في بعض أشكال العلاقة بين السلطة والدين والجمهور في بعض بلاد العالم» 
حيث تدفع السلطة عنوة بالعوام في مجال التحريم والتواري سعيًا منها إلى الانفراد بالحرّية 
المطلقة للمجون. ويتندر الناس بأخبار الأمراء الذين يحرصون على عفّة الجماهير ويقيمون 
عليها الحدود» في حين يتيحون لأنفسهم ما يتجاوز خيال «ساد). (المترجم) 
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من مبدأ للخراب ماهية للسلطة ولكل القيم» ولكنه على خلاف ذلك ينشغل 
بالتقليص من أثره لتقييده ضمن دائرة محدّدة» تفصلها عن عالم الحياة العاديّة أو 
العالم الدنيوي حدود لا يمكن اختراقها. 

لقد كانت هذه السمة العنيفة والمفسدة 6,غ)2616 للإلهي ظاهرة عمومًا في 
طقوس التضححة, بل كاتنت هذه الطعوس تير عاد ة بقسوة مقر طة: اطفال يغد مرن 
إلى وحوش من المعدن المنصهرء ونار تضرم في أكوام من أغصان الصفصاف 
مليئة بالضحايا البشرية» وكهنة يسلخون نساء أحياء ويلبسون جلودهنٌ وهي تقطر 
دمًا. هذه الأشكال من الرعب كانت نادرة ولم تكن ضرورية للقربان» ولكنها 
كانت تؤكد معناه. ليس ثمة شىء حتى وإن كان هو عذاب الصلب لا يشد الوعى 
المسيحي» وإن كان ذلك دون تفكيرء إلى هذه الخاصية المرعبة للنظام الإلهي. 
فالإلهي ليس أبدًا وصيًا إلا عندما يتم إشباع ضرورة الإتلاف مه ةسدهده0 
والتدمير التي هي مبدؤه الأوّل. 

من الملائم هنا أن نستشهد بمثل هذه الحقائق. فهي تتفوق في وضوحها على 
أحلام «ساد»: صحيح أنه لا أحد يمكنه أن يقبلهاء ولكن يجب على كل كائن عاقل 
أن يعترف بأنها استجابت بوجه ما إلى حاجة إنسانيّة. بل سيكون من الصعب» 
بالنظر إلى الماضيء نفي الطابع الكوني والسامي لهذه الحاجة. وفي المقابلء 
كان أولئك الذين خدموا بهذا الوجه آلهة قاسية قد قرّروا بوضوح أن يحدّوا من 
دمارها: فهم لم يزدروا الضرورة أبدَاء ولا العالم المنتظم الذي تحكمه كذلك. 

وفيما يتعلّق بالخراب الذي تسببه التضحية» فقد جد حل في العصور القديمة 
للمعرية النضاعفة الى ها فى البداية فيها يتعاى سات كانت السا 
القلقة» وحياة الزخم - أي النشاط المقيّد والنشاط المنفلت- مؤمّتتان الواحدة 
ضد الأخرى بسبب السلوكيات الدينيّة. لقد كان استمرار وجود عالم مدنس» 
عالم يرتكز على النشاط المفيدء والذي لن يكون هناك في غيابه استمرار للحياة 
ولا لخيرات يتمّ إتلافها- استمرارا مؤمّنًا دائمًا. ولم يكن المبدأ المناقض أقل 
نجاعة. دون تخفيف لأثاره المدمّرة فى مشاعر الخوف المرتبطة بالشعور بحضور 
المقدّس. فالقلق. والغبطة» والزكم والعوت هي آشياء ناغم في مناسيات 
الاحتفال. - إذ يعطى الخوف معنى للانفلات» ويظل الإتلاف هو غاية النشاط 
العقيد ولكن لم يتعصدل بدا ]نا سب أي انرياع ولا ابه سهولة في التداخخل بيخ 
هذين المبدأين المتناقضين وغير القابلين للتوافق. 


201 
الفط الجديد 0 
لير 


يعتبر الإنسان العادي مفارقة الإلهي أو الإيروسيّة حالةٌ مَرَضيّة: 


ولكن هذه الاعتبارات ذات الطابع الإلهي لها حدودها. صحيح أنها تتوجه إلى 
الإنسان العادي وصحيح أيضاً أنه من الممكن القيام بها انطلاقًا من وجهة نظره» 
غير نها تضع في الميزان عنصرًا خارجًا عن وعيه. فبالنسبة إلى الإنسان الحديث» 
يمثل العالم المقدّس شيئًا غامضًاء شيئًا لا يمكن إنكار وجوده ويمكن أن يؤرّخ 
له» ولكن لا يتعلّق الأمر بحقيقة يمكن إدراكها. لهذا العالم أساس يتمتّل في 
السلوكيات الإنسائيّة التي يبدو أن شروطها لم تعد متاحة لنا والتي تتجاوز آلياتها 
قدرات الوعي على الفهم. هذه السلوكيات معروفة جِيّدًاء ولا يمكننا أن نشك 
في حقيقتها التاريخيّة ولا في حقيقة أنها ذات معنى يبدو ساميًا وكونيًا كما قلت. 
ولكن من المؤكد أن أولئك الذين كانت لديهم [تلك السلوكيّات] كانوا يجهلون 
هذا المعنى» ولا نستطيع أن نعرف عنهم شيئًا يكون واضحًحا: فليس هناك إلى حدّ 
الآن تأويل فرض نفسه. ليس هناك سوى واقع محدّد - كانت تلك السلوكيّات 
تستجيب له- يمكنه أن يكون موضوع اهتمام من قبل الإنسان العاقل الذي أكسبه 
القلق وقساوة الطبيعة قدرة على الحساب. فكيف يمكنه أن يأخذ بعين الاعتبار 
أشكال الخوف الدينيٌ السابقة إذا كان لا يدرك علّة وجودها؟ إنه لا يستطيع أن 
يتخلى عنها بسهولة مثلما يمكنه التخلّي عن تخيلات «ساد». ولكنه لا يستطيع 
وضعها في مستوى الحاجات التي تتحكم عقلانيا في النشاط» مثل الجوع والبرد. 
فلا يمكن الخلط بين ما تعنيه كلمة الإلهي وأشياء مثل الأغذية أوالحرارة. 


يجب علينا أن نقول باختصار بشأن الإنسان العاقل باعتباره كائنًا واعيّاء إن 
حقائق من طبيعة إلهية لا تعلق بوعيه إلا بشكل خارجي» فهو يقبلها على مضض 
وإن لزمه أن ينسب الحقوق التي كانت لها فعلاً إلى الماضيء فإنه لا ينسب إليها 
أي حقٌّ في الحاضرء على الأقل بقدر ما أن الخوف لم يندثر منها. بل يجب علىٌ 
أن أضيف منذ الآن أن إيروسية «ساد». تفرض نفسها في معنى ما بسهولة على 
الوعي أكثر من مقتضيات الدين القديمة: فلا أحد يمكنه أن ينكر اليوم وجود 
دوافع تشد الحياة الجنسيّة إلى الحاجة إلى ارتكاب الشرٌّ أو القتل. وبهذا الوجه 
فإن الغرائز التي تسمّى ساديه توفر للإنسان العادي تبريرًا لبعض أشكال القسوةء 
في حين أن الدين ليس أبدًا سوى تفسير لحالة من الانحراف. يبدو إذن أن «ساد» 
بتقديمه لهذا الوصف المتقن للغرائز» كان يساهم في بناء ذلك الوعي الذي 
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يشكله الإنسان تدريجيًا بنفسه- وبعبارة فلسفيّة يتعلّق الأمر هنا بالوعي بالذات 
soi‏ عل :Cnscience‏ ومصطلح سادي دنله المستخدم على نطاق عالمي» هو 
في حدٌ ذاته حجة ساطعة على هذه المساهمة. وبهذا المعنى» تكون وجهة النظر 
التي أطلقت عليها اسم «جول جانان» منص[ هلل قد تغيّرت: فهي دائمًا وجهة 
نظر الإنسان القلق والعاقل» ولكنها لا تزيح بدا بشكل تام ما يعنيه اسم «ساد». 
فالغرائز التي تصفها «جوستين» و«جوليات؛ لها اليوم حضور مثبت» وممثلو 
«جول جانان» في عصرنا يعترفون بذلك: لقد توقفوا عن الاختفاء عن الأنظار 
وعن رفضهم تفهّم ذلك في غضب. غير أنهم ينسبون إلى تلك الغرائز وجودًا 
مُرضيًا .Pathologique‏ 


لم يساهم تاريخ الأديان بهذا الوجه في الوعي بإعادة الاعتبار للسادية 6م505 
إلا بشكل ضعيف. في حين سمح تعريف السادية بأن نرى في الظواهر الدينيّة 
شيئًا آخر عدا ذلك الشيء الغريب الذي لا يقبل التفسير: فالغرائز الجنسيّة» التي 
منحها «ساد» 5206 اسمهء هي التي تقود إلى تفسير أشكال الرعب القربانية 165 
esاsacrificie‏ سمط حيث تُجِمّع تلك الظواهر تحت تسمية «المرضي». 


كنت قد قلت إنه ليس لدي نيّة الاعتراض على وجهة النظر هذه. فإذا استثنينا 
القدرة العجيبة على الدفاع عمّا لا يمكن الدفاع عنه» فلا أحد سيدّعي أنه يجب أن 
نلعن قسوة أبطال «جوستين» 6«نادد و«اجولييت» مناهذادال. إذ يشكل ذلك إلغاء 
للمبادئ التي ترتكز عليها الإنسائيّة. يجب علينا بوجه ما أن نرفض ما تكون غايته 
خراب إنجازاتنا. فإذا وُجدت غرائز تدفعنا إلى تدمير ما نبنيه» توب علينا أن 


ندين هذه الغرائزء وأن نتصدذى لها. 


غير أن السؤال يظل قائمًا باستمرار: هل سيكون من الممكن أن نتجئب بشكل 
مطلق ذلك النفي الذي هو غاية هذه الغرائز؟. هل ينبع هذا النفي بوجه ما من 
الخارج» بفعل أمراض ليست جوهرية في الإنسان يتستى بالتالي علاجهاء أو 
أيضًا بفعل أفراد وجماعات يمكن إزاحتهم» أو» باختصار» بسبب عناصر يجب 
اقتلاعها من الجنس البشريء أم أن الإنسان» على خلاف ذلك» يحمل في ذاته 
ذلك النفي الجارف لما كان قد أسّس الإنسائيّة تحت مسمّيات العقل والمصلحة 
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والنظام؟ ألا تكون الكينونة وجوبًا سوى نفي لمبدئها التي هي في الوقت نفسه 
إثبات له؟ 


الرذيلة هي حقيقة الإنسان العميقة وقلبه النابضا": 

يمكننا أن نحمل الساد َة في أنفسنا كما لو أنّها ُمَلَةٌ استطاعت فيما مضى أن 
تكتسب دلالة إنسانية ولكنها زالت اليوم. بل إنه من السهل علينا اقتلاعها من 
أعماقنا بواسطة التقوى» وعندما تُصيب الآخرين فإنها تُقتلعُ بأسلوب العقاب: 
يستخدم الجراح الطريقة نفسها في مرحلة خروج المشيمة عءمهنافط هآاثاء 
ويفعل الشحب نفس الأمر بملوكه. ولكن هل يتعلّق الأمر على حلاف ذلك بجزء 
ENS‏ مُتَوَار عن الوعي» أم يتعلّق بقلبه» 
حيث لا أتكلّم عن ذلك العضو الذي يضح الدم» ولكن عن المشاعر المتأججة 
وعن المبداً العميق الذي يمثّل هذا العضو الحيوي علامة عليه؟ 

في الحالة الأولى» سيكون الإنسان العاقل على حقّ» سيعملٌ على إنتاج أدوات 
حسن بقائه دون حساب» وسيّخضع الطبيعة بأكملها إلى قوانينه» وسيّفلت من 
الحروب ومن العنف» دون أن يكون مرغمًا على التقيّد بميل جارف حبسه إلى 
اليوم في سجن المعاناة. ولن يكون هذا الميل سوى عادة سيئة من الضروري بل 
ومن السهل إدانتها. 


وفى الحالة الثانية يبدو أن إلغاء هذه العادة سيمسّ وجود الإنسان فى 


صسمة. 


يقتضي هذا الحكم أن نعيد صياغته بدقّة: فهو على درجة من الأهمية لا يحتمل 
معها أن يظل غامضا ولو للحظة. 


1 - هذا الحكم ليس جديدًاء فكل شخص يعترف بذلك . فالعبارة التالية تتكرر دائماً على لسان 
الجميع دون أن يعترض أحد عليها: «في قلب كل إنسان يوجد خنزیر نائم) همه عمقل 2 »1٥‏ 
„cceur un cochon qui sommeille»‏ 

2 - لنذكر هنا بأنْ خروج المشيمة يتم عن طريق الانفصال الفيزيائي عن جدار 
الرحم (المترجم) 
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في المقام الأول» هو يفترض وجود تيار جارف في الإنسانية يدفعها إلى 
التدمير» ويجعلها في انسجام مع الخراب الدائم ولا أحد ممن يولد وينمو ويسعى 
إلى البقاء يمكنه أن يتفاداه. 


وفي المقام الثاني» يعطي هذا الحكم إلى ذلك الإسراف وإلى ذلك التوافق 
دلالة إلهية بمعنى ماء أو بعبارة أدق دلالة مقدّسة: ذلك هو ما يكمن فينا من رغبة 
في الإتلاف والتدمير وفي تأجيج نيران طاقاتناء إنه بشكل عام تلك السعادة التي 
يهبنا إياها تأجيج الحريق والخراب» أي هذه الأشياء التي تبدو لنا إلهية ومقدّسة 
والتى لا شىء سواها يثير فينا مواقفٌ سامية» أي شعورًا بعبثية لا فائدة من ورائهاء 
با أنها لا تصلح لشيء إلا لذاتها فلا تكون خاضعة أبدا لنتائج حقة. 

ما في المقام الثالثء فان هذا الحكم يعني أن إنسانية تعتقد أن هذه المواقف 
غريبة عنهاء بمعنى إنسانيّة رفضت الحركة الأولى للعقل» ستذبل وسترتد في 
المجمل إلى حالة شبيهة بحالة الشيخوخة (ذلك هو ما ينزع إلى الحدوث» وإن 
كان ذلك بشكل غير تام في أيامنا هذه) ما لم تتصرّف بين الفينة والأخرى بطريقة 
متعارضة تمامًا مع هذه المبادئ. 

وفي المقام الرابع يرتبط هذا الحكم بضرورة الوصول بالنسبة إلى الإنسان 
الحالي - أي بالنسبة إلى الإنسان العادي - إلى الوعى بالذات» وبضرورة أن 
يعرف بشكل تام الغاية التي يَصبو إليها بهدف الحدّ من الآثار المدقرة: أي أن 
يتمتع بهذه الآثار إذا كان ذلك يلائمه» ولكن أن يتوقف عن إنتاجها بقدر أكبر مما 
يريد» وأن يتصدّى لها بثبات عندما لا يقوى على تحملها. 


السَّمَتَان الأكثر إسرافًا للحياة الإنسانيّة: 


ولكن هذا الحكم يختلف جذريا عن تصريحات "ساد المستفرّة» وذلك في 
المعنى التالي: رغم أنه لا يمكن أن يُطرح باعتباره تفكيرًا يتبناه الإنسان العادي (إذ 
أن هذا الإنسان يفكر عادة فى خلاف ذلك» إذ هو يؤمن باستحالة إزالة العنف). 
فإنه يستطيع أن يتوافق معه» وإذا قبل به فإنه لن يستطيع أن يجد فيه شينًا لا يمكنه 
التوافق مع وجهة النظر التي يطرحها. 

وإذا ما تطرّقت الآن إلى المبادئ التي يتم التأكيد على أثرها الأكثر إثارة 
للانتباه» فلا يمكن أن تفوتني رؤيةٌ ما أضفى سمة النفاق على وجه الإنسان في 
كل العصور. ففي طرفي المعادلة» تكون الكينونة في المعنى الأول نزيهة ومنتظمة 
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بشكل أساسي: العمل والاهتمام بالأطفال والرعاية واحترام القانون» ذلك هو ما 
ينظم علاقات البشر فيما بينهم؛ وفي المعنى الثاني» نجد أن العنف يعاقب دون 
رحمة: فإذا سنحت الظروف يقوم هؤلاء البشر أنفسهم بالنهب وإضرام النار في 
الأملاك» وبالقتل والاغتصاب والتعذيب وارتكاب المجازر. تلك هي الحقيقة: 
إسراف يواجه العقل. 

نحن إزاء طرفي معادلة يستوعبان هنا حَدَي الحضارة والبربرية. ولكن استخدام 
هذه الكلمات الذي يرتبط بفكرة وجود متوحشين من جهة ومتحضرين من جهة 
أخرى» هو استخدام خادع. وفعلا فإن المتحضرين يتكلمون» والمتوحشين 
يصمتون» ومن يتكلم هو دائمًا متحضّر. أو بعبارة أدق» تكون اللغة من حيث 
المبدأ تعبيرًا يميّز الإنسان المتحضرء أما العنف فإنه صامت. ولكن لهذا الانحياز 
للخة نتائج سلبية كثيرة: فلا يتعلّق الأمر فقط بان لفظة «متحضّر» كانت تعني 
أغلب الأوقات ١نحن».‏ «متوخش». أو «الآخرين»» ولكن اللغة والحضارة كانتا 
قد تشكلتا كما لو كان العنف كان خارجيًا بالنسبة إليهماء وكما لو أنه كان غريبًا 
ليس فقط عن الحضارة بل عن الإنسان نفسه (حيث يأخذ الإنسان على أن حقيقته 
مماهية للغة). بل تثبت الملاحظة أن شعوبًا بعينهاء وفي غالب الأحيان الأشخاص 
آنفسهم» يتداولون الموقفين: الموقف البربري والموقف المتحضر. ليس ثمة 
متوخشون لا يتكلّمون» وعندما يتكلمون» فإنهم لا يعبرون عن ذلك التناغم 
مع الولاء والعناية الذين أسسا الحياة المتحضّرة. ولكن ليس هناك في المقابل 
متحضر غير معرّض للتوخش: فعادة السحل «عهيرآ1 هي من فعل أولئك البشر 
الذين يقولون عن أنفسهم اليوم أنهم متحضّرون. لذا فإننا إذا أردنا أن تُخرج اللغة 
من هذا الطريق المسدود الذي تضعها فيه هذه الصعوبة» سيكون من الضروري 
القول إذن أن العنف» باعتباره فعلا للإنسانيّة ككل» بقي مبدئيًا دون صوت ذه 
وإِنّ الإنسائية كلّها تكذب سهوّاء وأن اللغة نفسها مرتكزة على هذا الكذب. 


الكذب صامت أما لغة «ساد» فمفارقتّة: 


تمتنع اللغة المشتركة عن التعبير عن العنف الذي لا تنسب إليه سوى وجود 
غير مبرر وآثم. فهي تنفيه عبر تجريده من كل تبرير أو عذر. وعندما يحصل عنف 
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مثلما هو الحال في الواقع» فذلك لأنه ثمة خطأ ما في موضع ما: كذلك يعتقد 
الناس المنتمون إلى حضارات متخلفةوء6نؤنسمة وناز 1 أن الموت لا 
يمكنه أن يحصل ما لم يكن هناك شخص قد اقترفه بواسطة السحر أو بواسطة 
شىء أخر. العنف فى المجتمعات المتقدّمة 5ءؤعصة؟ة 50016165 1.65 والموت فى 
اجات اة لا مدان باط كمال علق الأ بعاضقة اوبتيفان 
نهر: فلا شيء يمكنه أن يسبب حدوثهما سوى خطأ. 

غير أن الصمت لا يلغي ما لا تسطيع اللغة أن تعيّر عنه: فليس العنف أقل 
سلطانا من الموت» وإذا كانت اللغة تخفى ذلك التدمير الشامل بواسطة حيلة ما 
- أي ذلك العمل الهادئ للزمن- فإن اللغة وحدهاء وليس الزمن ولا العنف» هى 
ما يضر من ذلك ويتغرضن إلى التقبيد. 1 

لا يستطيع النفي العقلاني للعنف الذي يُعتبر خطيرًا ودون فائدة» أن ينفي ما 
كان قد نفاء سابقًا أكثر مما يفعل النفى اللاعقلانى للموت. ولكن تعبير العنف 
يصطدم كما قلت» بالمعارضة المضاعفة للعقل الذي ينفيه» وللعنف نفسه الذي 
ينحصر في الازدراء الصامت للكلمات المتعلقة به. 

سيكون من الصعب مقاربة هذا المشكل نظريًا بطبيعة الحال. لذا سأقدّم عنه 
مثالا عينا. أتذكر أنني قرأت ذات يوم قصّة أحد المبعدين كانت قد أصابتني 
بالإحباط. ولكتني تخيّلت قصة ذات دلالة مُعاكسة كان من الممكن أن يقوم 
بصياغتها الجلآد الذي رآه الشاهد يمارس الضرب. تخيّلت هذا البائس - الجلاد 
- يكتب القصةء وتخيّلت أنني أقرأ ما يلي: «رميثٌ بنفسي عليه وانهلت عليه 
بالشتائم ولاه عاجز عن رد الفعل لكون يداه مشدودتين إلى ظهرهء فإنني كنت 
أسحق قبضاتي على وجهه» وعندما يسقط تكمّل أعقابٌ حذائي المهمّة. كنت 
أبصّق باشمئزاز على وجه متورّم: ولم أكن أتمالك نفسي عن الضحك عاليّاء فقد 
قمت للت بإهانة ميّت). من المؤسف آلا يكون الطابع المفتعل لهذه الأسطر مرتبطًا 
بالطابع الخيالي للقصّة... فمن غير الوارد أن يكتب جلاد ما بهذه الطريقة. 

وحسب القاعدة العامّة» لا يستخدم الجلاد لغة عنف يمارسه باسم سلطة 
قائمة» بل هو يستخدم لغة السلطة التي تتسامح معه في الظاهرء بل التي تبرره 
1 - يبدو هذا الحكم بوجود حضارات متخلفة غريباً عن روح فكر «باطاي» الذي برض فيه 
أن يكون متشبعًا بكونية الحداثة وبانفتاح ما بعد الحداثة التي يتنرّل في سياقاتها النقدية دون 
مراء. (المترجم) 
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وتهبه حجة تجعل له شأنًا. لحب رج على لقعت ا ما 
العقل المخادع فهو يمثل من ناحيته الباب المفتوح ال وطالما أن الإنسان 
متعطش إلى التعذيب» فإن وظيفة الجلاد الشرعي تكون تسهيلاً لذلك: ولذا فان 
اللغة التي يخاطب بها الجلاد زملاء. عندما يتفرّغ إلى ذلك. هي لغة الدولة. 
وعندما تستبدٌ به العاطفة فإنه لا شيء ب يهبه الفرصة الفريدة والملائمة للذة سوى 
ذلك الصمت الخبيث. 

يوجدا لدی شخصيات روايات «سادا موقل ممتعلف قليلا عن موقق ايلاد 
الذي جعلته هنا يتكلّم بشكل اعتباطي. فهذه الشخصيات لا تخاطب الإنسان 
بوجه عام مثلما يفعل الأدب» حتى وان كان ذلك في التحفظ الظاهري للمذكرات 
الخاصة. إذا نطقت تلك الشخصياتء فإن ذلك يحصل فقط بين المتشابهين: 
فجلآدو «ساد» الزناة يتحدّئون إلى بعضهم البعض. ولكنهم ينساقون في كلام 
مطوّل يبرّرون فيه ما يقومون به. هم يظئّون غالب الأحيان أنهم يتبعون ما تملية 
الطبيعة عليهم. ويتبججحون بأن لا أحد سواهم منسجم مع قوانينها. غير أن 
أحكامهم» رغم توافقها مع فكر «ساد». ليست منسجمة فيما بينها. أحيانًا نرى أن 
كره الطبيعة يحرّكه م. وما يثبتونه» في كل الحالات» هو القيمة السامية لأشكال 
العنف» ولأشكال الإفراط» وللجرائم وممارسات التعذيب. وبهذا الوجه فإنهم لا 
يحترمون هذا الصمت العميق الذي يمثل ميزة العنف الذي لا يقول أبدًّا عن نفسه 
أنه موجود ولا يقر أبدًا حقّه في الو جود» أي هذا العنف الذي يوجد دائمًا دون 
أن يتكلم عن وجوده. 

في حقيقة الأمرء ليست أقوال العنف هذه أي تلك التي تتخدّل باستمرار 
فقن العار القاسية التي تتكون منها كتب «ساد». هي أقوال الشخصيات العنيفة 
اللي تشب إليها: فإذا كانت هذه الشخصيات قد وجدت فعلاء فستكون دون 
شك قد عاشت في صمت. فهذه الأقوال هي أقوال «(ساد») نفسهء الذي يستخدم 
هذا المسار لكي يخاطب بواسطته الآخرين» (و لكنه لم يسع بدا إلى جعل تلك 
الأقوال تنتظم انتظام الخطاب» أعني انتظام المنطق). 

وبذلك يكون موقف «ساد؛ متعارضًا تعارضًا تاماً مع موقف الجلاد. فبما أن 
«ساد' يرفض الخديعة» فإنه عند ما يكتب ينسب موقفه إلى شخصيات لا يمكنها 
في الواقع أن تكون إلا صامتة» ولكنه يستخدم تلك الشخصيات بنيّة توجيه خطاب 
مفارقيٌ 2001 إلى أناسن آخرين. 
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ثمة لبس" ÉÊquivoque‏ أساسي يسم مسلكية «ساد). فهو يتكلم» ولكنه يتكلم 
باسم حياة صامتة» باسم عزلة تامة» خرساء بحكم الضرورة. فالإنسان المتوحد 
الذي يتكلم باسمه لا يهتم بمخاطبة زملائه أبدًا: إِلّه يسمو في عزلته» ولا يبحث 
أبدًا عن تبرير لما يفعل» ولا يّدين بشىء إلى أحد. هو لا يتوقف أبدًا عند الخشية 
من التعرّض إلى العنف من جرّاء الأخطاء التي يرتكبها في حى الآخرين. إنه 
منعزل ومن المستحيل أن يدخل في علاقته بالآخرين سوى شعور بالوهن يكون 
مشتركًا وقائمًا فيما بينهم. يتطلب ذلك طاقة قصوى. ولكن ما يتعلّق به الأمر هو 
على وجه التحديد طاقة قصوى. يركز موريس بلانشو) أمطءهةا8 Maurice‏ عبر 
وصفه لنتيجة هذه العزلة الأخلاقية» على صورة ذلك المتوخد وهو يسير تدريجيًا 
نحو النفي التام: نحو نفي كل الآخرين ولا ثم عبر منطق مُشرّه» نحو نفي نفسه: 
وفي النفي النهائي للذات التي تفنى ضحيّة لسيل الجرائم التي تسببت فيهاء يتمع 
المجرم أيضًا بالانتصار على المجرم نفسه عبر تلك الجريمة التي تكاد تكون 
إلهية. فالعنف يحمل في ذاته هذا النفي المفرط» الذي يضع حدًا لكل إمكانية 
للخطاب. 

سيُقال هنا أن لغة «ساد» ليست هى اللغة المشتركة. سيقال إِلّها لغة لا تخاطب 
أحداء لأن «ساد» يخصّصها فى دائرة الجنس البشري لعقول نادرة تكون قادرة 
على أن تدرك حالة من العزلة اللا -إنسانيّة. فمن يتكلم لن يخضع حتى وإن كان 
أعمى البصيرة» إلى تلك العزلة التي يفرضها عليه نفيُ الآخرين. ويكون العنف 
من جك مناقضا لهذا الرلاء تجاه الآخر التي ل السنطي» والذئ عو قانون 
اللغة وميدؤها. 

فكيف يمكننا فى النهاية أن نعرّف هذه المفارقة التى تمثّلها لغة «ساد» 
المشرّهة؟. ٠‏ 

ِنّها لغة تتنصّل من علاقة المتكلّم بأولئك الذين يتوجّه إليهم بكلامه. فلا 
شىء فى العزلة الحقيقية يمكنه أن يشبه الولاء حتى ظاهريًا. ليس هناك مكان 
للغة ولائية 021 ععةع نآ مثلما هو الأمر نسبيا بالنسبة إلى لغة «ساد». إن العزلة 
المفارقية «Solitude paradoxale‏ التي يستخدم فيها «ساد» هذا الصنف من اللغة 
ليست هي ما توحي به: إنها تريد أن تحمي نفسها من الجنس البشري» الذي 
تکڙس فسا من أجل نفيهء ولکتها سوا تكردس نفسها! .Mais elle se voue‏ 
فما من حد يوضع لخديعة المتوخد عدا حياته المسرفة. وإذا كان لا يدين للجنس 
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البشري بالنفي الذي سلّطه عليهء فإنه على الأقل يدين به لنفسه: وفي النهايةء لا 
أرى في ذلك اختلافا واضحًا. 


إن لغة «ساد» هي لغة الضْحيّة: 


هذه السمة مذهلة: | إذ على النقيض تمامًا من اللغة المراوغة للجلأد» تكون 
لغة «ساد» هى لغة الضحيّة: لقد ابتكر هذه اللغة فى «الباستيل» عندما كتب المائة 
وعشرون و Cent vingt journées‏ ؤ5عآ. حينذاكڭ› كانت له علاقات مع بقية الناس 
هي علاقات من هو مكل بعقاب قاس مع أولئك الذين يقررون معاقبته. لقد قلت 
أن العنف أخرسء ولكن الإنسان الذي يرى أنه يُعاقب ظلمَاء لا يمكنه القبول 
بالسكوت عن الضيم. كثيرون هم أولئك الذين يدفعهم عجزهم إلى الاكتفاء 
بنظرة ازدراء يشوبها إحساس بالكراهية. ولكن «لو ماركيز دو ساد؛ اضطرٌ وهو 
متمرّد في سجنه» إلى جعل التمرّد ينطق على لسانه: لقد كان يتكلم» وهو ما لا 
يمكن للعنف بمفرده أن يفعله. كان عليه وهو على تلك الحال من التمرّدء أن 
يدافع عن نفسه» أو بالأحرى أن يهاجم» باحكًا عن المواجهة على أرضيّة الإنسان 
الأخلاقى 2081 عمتصتمط :1 التي تنتمي إليها اللغة. فاللغة تؤسس العقاب» ولكن 
لآ کي سواها برشن عن روع إن رسال فاا المكفل تظهره وهو 
متحمس للدفاع عن نفسهء أحيانًا ببيان الخطر المحدود «للوقائم». وأحيانًا أخرى 
ببيان عم جدوى المبرر الذي يقدمه الآخرون للعقاب والذي يجب فيما يبدو 
تقويمه» أي» خلاقا لذلك» الذي يستكمل إفساده. غير أن هذه الاحتجاجات 
سطحية. ففي الحقيقة» كان «ساد» قد ذهب منذ البداية إلى عمق النقاش: لقد 
قاد - وهو ينتظر محاكمته- محاكمة أولئك الذين أدانوه» محاكمة الله ومحاكمة 
الحدود التي تكّل الغضب الجسدي. كان عليه في هذه الطريق أن يهاجم الكون 
والطبيعة وكل ما يتعارض مع سلطان العواطف. 


لقد تكلم «ساد» لكي يِبرّر نفسه لنفسه أمام الآخرين: 
بهذا الوجه انقاد «ساد» وهو يرفض الخديعة. وبمناسبة الإجراءات القاسية التى 
كان سجيئًا بين الجدران ولكنه كان يبحث عن تبرير لنفسه. 
لايقود ذلك إلى ضرورة اعتبار هذا الصوت بمثابة تعبير يستجيب للمقتضيات 
الخاصة للعنف أكثر من استجابته لمقتضيات اللغة. 
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فمن جهة. يبدو أنه لم يكن ممکتا لهذا الشذوذ مiالص‏ همه الهائل أن يستجيب 
إلى نوايا الشخص الذي نسي وهو يتكلم تلك العزلة التي حكم بها على نفسه 
يصدق أكبر مما فعله الآخرون به: فهو عمومًا يخون هذه العزلة. أما من جهة ذلك 
الإنسان العادي الذي يمثل الضرورة المشتركة» فلا يمكنه بطبيعة الحال أن يُفهم. 
فلا معنى لهذا الدفاع عن النفس .ذلك ال 
كان في الوقت نفسه يُعَلّمُ في العزلة: لقد مز قرن ونصف قبل أن تنتشر تعاليمه» 
لا بل إنه لا يتستى فهمه فهما أصيًا ما لم ندرك عبئيته أولا. فلا شيء يمثّل نتيجة 
ملائمة لأفكار «ساد» سوى استنكار البشر وقَرَفَهُمْ .Eeeurement‏ ولكن هذا 
الاستنكار يحفظ على الأقل ما هو أساسي» في حين أن إعجاب عدد صغير من 
الناس بهذا العمل اليوم هو تعبير عن رغبة أكثر منه عن تقديس» لأن هذا الإعجاب 
لا يثير عزلة الشهواني. صحيح أن التناقض الذي يعيشه المعجبون ب«ساد» حاليًا 
هو مواصلة لتناقض «ساد» نفسه: ورغم ذلك فإننا لا نخرج من الطريق المسدود. 
لا يمكننا أن نستمع إلى صوت يأتينا من عالم آخر - الذي هو عالم العزلة غير 
القابل للاختراق- ما لم نعزم مسبقاء ونحن واعون بالطريق المسدود. على تخيّل 
ما عساها تكون المعضلة. 


تُبعدنا لغة «ساد» عن العنف: 
والآن نصل إلى صعوبة أخيرة. 
لقد أحدث العنف الذي يعبر عنه «ساد) تغييرًا فى طبيعة العنفء بل إنه حوّله 


بصورة ضرورية إلى ما هو مناقض له: لقد حوّله إلى إرادة واعية عنطءة 68 «Volonté‏ 
أو قل إلى إرادة معقلنة 811566ه82]0 للعنف. 


تتسبب المقالات الفلسفية التي تقطع في كل مناسبة روايات «ساد» في جعل 
قراءتها مُنهكة» حيث يجب على المرء أن يتحلى بالصبر وسعة الصدر حتى يقرأها. 
لل ال يت E‏ 
الآخرين, ت تستحق الذهاب إلى آخر المطاف . بل إن هذه اللغة الرتيبة: تشكل رة 
تفرض نفسها على القارئ. نحن أمام كتب تضعنا في وضع أشبه بالمسافر الذي 
كان يجد نفسه فيما مضى قلمًا أمام أكوام من الأحجار تصيبه بالدوار: حيث تؤدي 
أبسط حركة إلى فقدان الاتجاه. فهذا الرعب يتجاهلناء ولكن ألا يكون له. باعتباره 
موجودّاء معنى ما يُطرح علينا ليس للجبال جاذبيّة بالنسبة إلى البشر إلا عند تسلّق 
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شعابها. الأمر نفسه ينطبق على كتب «سادا. ولكن لا علاقة للإنسائيّة البتة بوجود 
القمم الشاهقة. إنّها على خلاف ذلك منغمسة كيا في عمل لا يمكنه أن يتحقق 
في غيابها. إِنّها تقتلع من كيانها ما يمثّل جنوثًا... ولكن رفض الجنون ليس سوى 
موقف ملائم لا يمكن تجنبه» موقف يجب أن يستبطنه التفكير. ولا يمكن في 
كل الحالات اختزال فكر «ساد» فى حالة الجنون. إنه فقط إسراف ءةء×8» ذلك 
الإسراف الذي يصيب بالدوار» ولكنه قمّة الإسراف الذي نمئّله. فلا يمكن أن 
نمتنع عن النظر إلى هذه القمة دون أن يتسبب ذلك في ابتعادنا عن رؤية حقيقتنا. 
ونظرا لعجزنا عن الاقتراب من هذه القمّةء ولكوننا لا نسعى إلى تسلّق شعابهاء 
فإننا نحيا كظلال خائفة - إننا نرتعش أمام أنفسنا. 


أعود إلى هذه المقالات المطوّلة التي تقطع - وتثقل - قصص الفسوق 
الإجرامية والتي تثبت دون حدود أن المجرم الفاسق على حق» وأنه وحده على 
حق. فهذه التحليلات وهذه الاستدلالات» هذه الإحالات الموسوعية إلى 
العادات القديمة أو الوحشيّة» أعني هذه المفارقات التي تتضمّنها فلسفة عدوانيةء 
ذلك أن العنف حياد عن الجادّة يتماهي مع حالات الانفلات الحسية التي يوفرها 
لنا. وإذا أردنا أن نستخلص من ذلك حكمة ماء فإنه لا يمكننا أبدًا أن ننتظر حركات 
العنف القصوى التي تجعلنا نتلاشى فيها. يضع العنف الذي هو روح الإيروسيّة 
الحقيقة أمام المشكل الأكثر صعوبة. وبفعل اتباعنا للمسار المنتظم لنشاط ماء 
أصبحنا على وعي بالأمر: كل شيء فينا يتمركز في المكان الذي يكون فيه متميّرّاء 
حيث يكون مغناه معقولا. ولكن العنف يثير اضطرابًا فى هذا التسلسل: حيث 
نعود عبر اتجاه معاكس إلى حالة الزخم المفرطة excessive‏ دهزسداقظ والمثالية 
ما للويروسيّة. ونشعر بهذا الوجه بإضاءة سامية في داخلناء نعتبرها 
بشكل عام بمثابة الشيء الأكثر إثارة للرغبة» وهي تتوارى عن الوعي الواضح 
الذي يكون كل شىء فيه معطى» خاصة وأن الحياة الإنسانية تتكون من قسمين 
مختلفين» لا يتحدان أبدًا. يكتسى الأول دلالته بفضل الغايات المفيدة التى تكون 
بالتالي تحت السيطرة: وهذا الجزء هو ما يتجلى للوعي. أما الآخر فهو الجزء 
الرفيع: وبالمناسبة» فهو يتشكل لصالح اختلال في العنصر الأول إنه غامض أو 
بالأحرىء إذا كان واضحًاء سيجعل رؤيته غير ممكنة. إنه بهذا الوجه يتوارى في 
كل الحالات عن الوعي. ونتيجة لذلك يتضاعف المشكل. فالوعي يريد أن يمتد 
بمجاله ليشمل العنف (أي أنه يريد لجزء مهم من الإنسان أن يكف عن الإفلات 


212 
64 
لير 


منه). ومن الجهة الأخرى» يبحث العنفء في ما يتجاوزه هو نفسه» عن الوعي 
(لكي يكون الاستمتاع الذي يبلغه واعيّاء ومن ثمة أكثر عممًا وقوّة شدة). ولكتنا 
نبتعد عن الوعى عندما يتملّكنا العنف» وبالمثلء فإننا عندما نجتهد من أجل إدراك 
المعنى الواضح لحركاتنا العنيفة» نكون قد ابتعدنا عن تلك الانحرافات وعن 
وضعيات الانبهار السامية التي تتحكم فيها. 


لقد سعئ «ساد» إلى إقحام الهدوء وإجراءات الوعي في العنف, من أجل 
مضاعفة المتعة: 

تقول «(س.دو بوفوار»!!! S10 06 Beauvoir‏ عن «ساد» فی تحليل دقيق لا 
يغفل عن أية جزئية: إن بجا يت ددا ا عرق ا سي إن عق 
ماهية اللحم (Réaliser la chair)‏ دون التلاشي فيه». وإذا كنا نعني «باللحم la chair‏ 
«تلك الصورة المشحونة بقيمة إيروسيّة» فإن ذلك صحيح تمامًا. ومن البديهي 
أن «ساد» لم ينفرد بتكريس إرادته من أجل هذه الغاية: فالإيروسيّة تختلف عن 
الحياة الجنسيّة للحيوان باعتبار أن الصور التي يستطيع الإنسان الهائج إدراكها 
تمل صورًا منفلتة من القيود. الإيروسيّة بوضوح وتميّز هي النشاط الجنسي 
لكائن واع. إِنْها لا تخرج من حيث ماهيتها عن نطاق وعينا. لقد كانت «سيمون 
دو بوفوار» على صواب عندما أكدت على أهمية سيرة «ساد» فى حالة المجون 
الوحيدة التي لدينا عنها رواية مفصّلة (فقد كان ثمة شهود عليها أمام المحكمة» 
فأبرزت هذا المجهود العبثي الذي يقوم به باحدًا عن تحقيق شيء ما من خلال 
الصورة التى تثيره: وتذكُرٌ (س.دو بوفوار» أنه اعندما كان فى مرسيلياء كان يجلد 
نفسه. ولكنه يندفع من حين إلى آخر نحو المدفأة ليرسم بالسكين عدد الضربات 
التي تلقاها!». بل إن قصصه الخاضة به تفيض بوصفه للجسد (كدi0ئMensura)»‏ 
وغالب الأحيان نرى أنه يصف طول أعضاء الخصوبة بالتفصيل الدقيق» بل نرى 
أحيانًا شريكا ما خلال الوليمة وهو يلهو بقيس طول تلك الأعضاء» ومن المؤكد 


1 - لقد اعطت لدراستها عنوانا معبرا ر بعض الشيء : هل يحب إحراق Faut-il brûlertslw»‏ 
بعد إن نشرت الدراسة في «الأزمنة الحديثة» ومع هه/8 د72 وع[ قامت ببناء الجزء 


.Privilêge, Gallimard, 1955, 17-16 (Collection «Les Essais», LXXYD الأق ل من ابر #بريفيلاج»‎ 


ولكن من سوء الحظ اتخذت بيوغرافيا #ساد» التي قدمتها الكاتبة مع دراستها شكل نص متألق 
Morceau de bravoure‏ يحتوي أحيانًا على كثير من المبالغة. 


2 - Privilêges, .م‎ 
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أن أقوال الشخصيات تتميّز بالطابع المفارقيٌ الذي كنت قد تحدثت عنه» إِنّها 
تبريرات الرجل الذي تعرّض إلى العقاب: ای مانن ذللك الق الاس 
يفلت منهم» ولكن في مقابل هذا الثقل وهذا البطء؛ يتمكّن «ساد» على المدى 
الطويل من ربط الوعي بالعنفء الأمر الذي يسمح له بأن يتكلم كما لو كان الأمر 
يتعلّق بالأشياء. أي بموضوع هذيانه. يسمح له هذا الالتفاف الذي يتسبب في 
إبطاء الحركة بأن يطيل المتعة: فلا يمكن للتسرّع الشهواني voluptueuse‏ أن 
يتحقق للتو». لقد أصبح مؤْججلًا فقط. فجسارة الوعي التي تمت إثارتها بصفة 
خاصة أضافت إلى اللذّة إحساسًا دائمًا بالتملّك . بل أضافت إليهاء فى سياق رؤية 
خادعة» إحساسا بتملّك أزليّ. 1 


وفي النهاية يدخل العنف إلى مجال الوعي عبر الالتفاف على فساد «ساد»: 

لقد كشفت قصص «ساد» من جهة أولى عن تناقض العنف والوعي» ولكنها 
سعت» وفي ذلك فرادتهاء إلى أن تقحم في الوعي ما كان البشر قد تغافلوا عنه 
تقريبًاء باحثين عن التملص وعن حالات نفي مؤقتة. 

ِنْها تقحم البطء وروح الملاحظة في عملية التفكير في العنف. وتلك هي 
مميّزات الوعي 

إِنّها تتطوّر منطقيًا بصرامة البحث عن النجاعة» لكي تبين هشاشة الحجة التي 
ارتكزت عليها معاقبة «ساد). 

كانت تلك على الأقل» هي الحركات الأولى التي تؤسس النسخة الأولى من 
«#جوستين» 3نوناك بصفة خاصة. 

ونتوصل بهذه الطريقة إلى عنف يمكنه أن يتحلّى بهدوء العقل. فبمجرد أن 
تقتضي الضرورة ذلك يستعيد العنف تلك اللامعقوليّة التامة التي لا يمكن في 
غيابها لانفجار الشهوة أن يحصل. ولكنه في تلك العطالة اللاإرادية للسجن يتمتّع 
على قدر ما يشاء بهذا الوضوح في الرؤية وبهذا التحكم في الذات الممتّلين 
لأصل المعرفة والوعي. 

لقد فتح «ساد» لنفسه إمكانية مضاعفة في سجنه. ما من أحد ربّما ذهب بهذا 
الميل إلى الوحشية الأخلاقية monstruosité morale‏ 12 عل oûtع‏ 1.6 إلى مدى 
أبعد ممّا فعل هو. ولكته كان في الوقت نفسه أحد أكثر رجال عصره تعطشًا إلى 
المعرفة. 
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وقد قال «موريس بلانشو) 8120504 811606 عن «جوستین و« جولييت»: 
«يمكننا أن نقرٌ بأنه لا وجود لعمل أكثر - من هذين العملين - إثارة للصدمة في 
أدب أي عصر من العصور..».. 

وبالفعل فإن ما أراد «ساد» إقحامه في مجال الوعي» كان على وجه الدقة هو 
الأمر الأكثر استفزازا للوعي. ل ع م 
لإثارة اللذة. ولكنه لم يتوصل بهذه الطريقة إلى الكشف الأكثر فرادة ف 
اقترح منذ البداية على الوعي ما لا طاقة له به. 0 
عن حالة اللا-انتظام .Irrégularité‏ به التي نتبعها عادة هو الحفاظ على 
الحياة» وهو ما يعني أن اللا-إنتظام يفضي إلى التدمير. ولكن ليس للا-إنتظام صفة 
الشيء ء الضارٌ دائمًا. فمن حيث المبدأ. يمكّل العري 16نا نمط وجود لا -منتظمء 
غير أنه يُحدث تأثيرًا على صعيد اللذة دون أن يقود إلى تدمير حقيقى (ولئنتبه هنا 
إلى أن العري إذا ما كان منتظمًا لا تكون له أيّة فعالية» مثلما هو الأمر في عيادة 
طبيب أو في مخيم للعراة مثلاً». ما يطرحه عمل «ساد» بالنسبة إلى عامة الناس هو 
حالات لا-انتظام «صادمة. فهو يركز أحيانًا على الطابع اللا-متتظم لأبسط عناصر 
الجاذبية الإيروسيّة» على عملية تعر لا-منتظمة مثلا. ولكن لا شيء يكون بصفة 
خاصة» وحسب الشخصيات القاسية التي يضعها هذا العمل في المشهد أكثر 
«إثارة» للّذةِ من اللا لظام . فاستحقاق ١ساد»‏ الإنسانيّ يكمن في آله كشف. وبين 
بشكل جيد وجود وظيفة للّا.إنتظام الأخلاقي في الحركات الشهوانية. ويفترض 
من حيث المبدأ أن الطريق إلى النشاط الجنسي ب يتم فسحه في هذه الحركات. غير 
إن أثر اللا -إنتظام» مهما كان يكون أقوى بكثير من الحركات المباشرة. وبالنسبة 
إلى «ساد)». فإِنه بإمكان المرء أن يستمتع حتى خلال عمليات الفسق» عبر القتل أو 
التعذيب» أو أيضًا عبر تدمير عائلة أو بلدء أو بمجرّد السرقة. 

فبغض النظر عن «ساد». لم يغفل الملاحظون عن حالة الإثارة الجنسيّة لدى 
اللص. ولكن لا أحد قبل «ساد» أدرك تلك الآلية العامة التي تجمع ردود الفعل 
المتمثلة فى الانتصاب «هناء5:6 والقذف مه1384دهة[58 من جهة»ء وانتهاك القانون 
من جهة أخرى. لقد كان «ساد» يجهل العلاقة الأولية بين المحرّم والانتهاك 
المتعارضان والمتكاملان فى الوقت نفسه. غير أنه كان قد خخطا الخطوة الأولى. 
ولم يكن بإمكان هذه الآلية الشاملة أن تصبح واعية بشكل تام قبل أن يفرض 
علينا ذلك الوعي بالانتهاك المكمّل للمحرّم - المتأخر جدًا -تعاليمه المفارقيّة. 
لقد استعرض «ساد» نظرية اللا-إنتظام وهي ممتزجة بهذه الأشكال من الخوف» 
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بطريقة لم تسمح لأحد بأن يتحسب لذلك. لقد كان يريد إثارة تمرّد الوعي» 
ولكنه أراد تنويره أيضًا. واليو م فقط فهمنا أنه لم يكن بإمكانتا دون قسوة «ساد» 
أن تطرق بسهولة إلى هذا الان الذي كان کے ۲ معنا کرای داعا کا 
الأكثر إيلامًا. فليس من السهل أن نمر من معرفة حالات الشذوذ الدينيٌ للجنس 
البشري (المرتبطة اليوم بمعارفنا عن المحرّمات والانتهاكات) إلى حالات 
الشذوذ الجنسي. وهو ما يدل على أنْ وحدتنا العميقة لا تتجلى | إلا في مرحلة 
أخيرة. وإذا كان الإنسان العادي يعي بعمق بما يعنيه الانتهاك بالنسبة إليهء فإن 
الفضل يعود إلى «ساد» الذي مهد الطريق إلى ذلك. فاليوم يعرف الإنسان العادي 
أن على وعيه أن ينفتح على ما أثاره بأكبر قدر من العنف: لأنَّ ما يثيرنا بأكبر قدر 
من العنف كامن فينا. 
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الدراسة الرابعة 


لغز زئى المحخارم 


Uénigme عل‎ Vinceste 


المشكل الذي يسعى «كلود لفى شتراوس» Clade Levi-Sta uss‏ إلى حلّه فى 
مو له البنى الأساسية للقرابة لدم "Structures élêmentaires de la‏ الذي 58 
سنة 1949» هو مشكل «زنى المحارم». يطرح هذا المشكل نقسه في إطار العائلة: 
وما يحدد المحرّم في تعارضه مع العلاقات الجنسيّة أو الزواج بين شخصين» هو 
دائمًا درجة ماء أو بصفة أدق» صورة ما للقرابة. وتتمثّل دلالة القرابة في المقابل في 
وضع الأفراد الواحد بالنظر إلى الآخر من زاوية نظر العلاقات الجنسيّة : فهؤلاء لا 
يمكنهم أن يقترنواء أا أولتك فيستطيعون الاقتران» وأخيراً فإن صلة قرابة معينة» 
تمثل في أحيان كثيرة إشارة خاصّة إلى إلغاء أي زواج آخر. 

إذانظرتا عبد البداية إلى زنى الميجازم» فإننا ته لما للع بن طابع ري 
فالإنسانيّة كلها تعرف ذلك المنع في صورة ما غامضة ولكن أنماطه تختلف من 
مكان إلى آخر. ويخضع هذا الشكل . من القرابة إلى المنع» > مثلما هو حال قرابة 
الأبناء المتأتي أحدهم من الأب والآخر من الأخت» وعلى العكس. فإنَّ أبناء 
الأخوين - أو أبناء الأختين - وذلك هو الشرط الخصوصي للزواج. لا يمكنهم 
أن يقترنوا. وتقتصر أكثر الشعوب تحضًرًا على العلاقات بين الأبناء والأهل. 
وبين الأخ والأخت. ولكن في القاعدة العامة» لدى الشعوب التقليديّة» نجدّ أن 
الأفراد المختلفين مورّعون إلى فئات متمايزة جدَأ تقوّر شكل العلاقات الجنسيّة 
الممنوعة أو المنصوص عليها.. 

وفضلا عن ذلك» يجب علينا أن نتصوّر وضعيّتين متميّزتين. في الأولى يرى 
«كلود لفي شتراوس» . من خلال عنوان البنى الأساسية للقرابةء أن الصورة الدقيقة 
للصلات الدمويّة» هي أساس القواعد المحدّدة لإمكانية الزواج ولعدم مشروعيته 
في الوقت نفسه. أمَا في الثانية» التي يحددها الكاتب (دون أن يدرسها في الكتاب 


1 - Presses Universitaires de France. 
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الذي نشره) تحت اسم «البنى المعقّدة» 0 t5‏ فيتمٌ فيها ترك 
تحديد الشريك «لآليات أخرى. اقتصاديّة أو نفسيّة». تبقى الفئات ثابتة» ولكن إذا 
كان ذلك يتعلّق دائمًا بتلك الفئات الممنوعة. فإنه لم: تعد العادات هي التي تقر 
شكل العلاقة التي يجب فيها اختيار الشريكة (إن لم يكن في صرامة فعلى الأقل 
اختياريا). ويبتعد بنا ذلك عن وضعية كنا قد جربناهاء ولكن «شتراوس» يتصوّر 
أن «المحرّمات» لا يمكن تصوّرها بمفردهاء وأن دراستها لا يمكن أن تفصل عن 
دراسة «الامتيازات» التي تكمّلها. ذلك هو دون شك المبورّر الذي جعله يتجٽب 
«زنى المحارم» م1 عنوانًا لكتابه» ويشير بكثير من الغموض إلى المنظومة 
المتلازمة للمحّمات والامتيازات - للمعارضات والقواعد. 


الاجوبة المقدّمة على الأسئلة التي يطرحها لغز العلاقة الجنسيّة بين 
الآقارب: 

يضع «كلود لفي شتراوس» حالة الطبيعة في مواجهة حالة الثقافة تقريبًا مثلما 
e‏ بين الإنسان والحيوان: ويقوده ذلك إلى القول في منع زنى 
المحارم (طبعًا هو يفكر في الوقت نفسه في قواعد الأباعديّة mie‏ xogaء1‏ التي 
تكمّلها) إنه «يمثل المسار الأساسي الذي يكتمل بفضله وبواسطته» بل وفيه 
غات الحرورمن الطيمة إلى القافة اا مسجد فى الخرف تن الخلاقة ال 
بين الأقارب عنصرًا يحددنا كبشر» والمشكل الذي ينبع مته سيكون هو مشكل 
الاك اتسين حت عو مها E‏ بعد إساقق N‏ 
ونتيجة لذلك فإن كل ما کون 6٥0۸ء‏ وهه عدو ده :10 سيكون في صميم القرار 
الذي يجعلنا في مواجهة الحرّية الغامضة للعلاقات الجنسيّة والحياة الطبيعية غير 
الناطقة 6#ادم 1٠۴0١‏ للحيوانات. يمكن في إطار اللغة أن نتخيل الطموح الأقصى 
الذي يجمع الرغبة في انكشاف الإنسان لنفسه. وبالتالي الرغبة في تحمّله للممكن 
الذي يتيحه له الكونء إلى المعرفة. بل إنه من الممكن أيضًا أن يدحض «لفي 
شتراوس» نفسه أمام هذه الضرورة القصوىء ليعترف بمحدوديّة خطابه. غير 
أن الضرورة - أو الحركة - المعطاة في أبسط مسار يقوم به الإنسانء لا يمكنها 
أن تكونا محدودة» حيث تكون فكرة حل لغز زنى المحارم فكرة طموحة بصفة 
خاصة. تتمتّل نيته في كشف ما لا يتاح إلا وهو متوار. فكيف اللمرور من الطبيعة 


1 - Structures Elémentaires de la parenté, p. 30. 
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إلى الثقافة؛ ذلك المسار الذي كان يكشف دلالة زنى المحارم في النهايةء أن لا 
تكون له هو نفسه أهميّة استثنائية؟ 

وما هو ثابت في حقيقة الأمر» أنه يجب علينا العثور بسرعة على مبرّرات 
للتواضع: فقد انساق «كلود شتراوس» إلى الحديث عن المسار الخاطئ لأولتك 
ا 0 
:Mesure 8‏ كت 0 بوضع النوع في u‏ من ضار ll‏ 
أقارب الدم كمندعهددمه0. كان لوجهة النظر هذه مدافعين مشاهير (مثل الويس» 
Lewis‏ و«مورغان» .(H. Morgan‏ ولم يتم 3 نشرها إلا في فترة متأخرة: «فهي لم 
تظهر في أي مكان» قبل القرن الثامن حر اليه شتراوس». ولكنها لا 
زالت منتشرة. فلا شيء أكثر شيوعًا اليوم من الاعتقاد في السمة المشوّهة هة لأبناء 
زنى المحارم. غير أن الملاحظة لم تثبت 5 تثبت بتانًا أمرًا مثل هذا يتأسس على مجرّد 
شعور بدائي. ومع ذلك فإن الاعتقاد في ذلك لا يزال قويًا. 


اليس منع زنى المحارم - بالنسبة إلى البعض - سوى إسقاط أو انعكاس 
المشاعر أو النوازع التي تكفي الطبيعة البشرية لتفسيرها بشكل تام على المستوى 
الاجتماعي». اشمئزاز غريزي! أو فطري كما يقال. لقد سنحت الفرصة ل«لفي 
شتراوس» كي يت العكسء أي أن يثبت ما يفضحه التخليل النقسي: والمقصود 
هو ذلك الهوس الكوني (الذي تبيّنه الأحلام أو الأساطير) بعلاقات زنى المحارم 
La .Relations incestueuses‏ لم يكن الأمر كذلكء. لماذا يعبر المنع عن نفسه 
رسمياً بهذا القدر من الصرامة؟ تنطوي التفسيرات التي هي من هذا القبيل على 
ضعف أساسي: إن المعارضة التي لم تكن موجودة لدى الحيوانء إذ هي معطاة 
تاريخيًا باعتبارها نتيجة للتغيرات التى أسّست الحياة الإنسانيّة» لا توجد ببساطة 
في نظام 0 ۰ 
وفي الحقيقة» ثمّة تفسيرات تاريخية تستجيب لهذا النقد. فقد رأى كل 
من «مكلينان) «هسمء01ه34 و«سبنسر» أممهم5 فى الممارسات الأباعدية 
ةع 80 تثبينًا تحت تأ ثير العادة لعادات القبائل المحارة التي کان الاسر 
لديها هو الوسيلة العاديّة TET‏ ت. ورأى Durkheim nly»‏ 


1 - Op. cit., p.14. 
2 - Op. cit, p.23. 
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«في التابوء بالنسبة إلى أعضاء العشيرة» وكنتيجة لدم الحيض النسائي» تفسيرًا 
للمحرّم الذي يمنع النساء عن رجال عشيرتهنّ. مثل هذه التأويلات يمكنها أن تكون 
مقنعة منطقيًا. ولكن نقطة ضعفها تكمن في حقيقة أن الروابط المبنيّة بهذا الوجه 
هشة وإعتباطية...". ويمكننا أن نضيف إلى نظرية «دوركهايم» السوسيولوجية 
فرضية فرويد التحليلية النفسية التي تضع أساسًا للمرور من الإنسان إلى الحيوان 
باجح لاقل الاج امن ليل ao‏ الإخوة الذين تنتابهم 
الغيرة إزاء بعضهم البعض» يحافظون في علاقاتهم ببعضهم البعض على المحرّم 
الذي e‏ لاستخدامه الخاص» وهو تحريمه المساس بِأمّهم وبأخواتهم 
عليهم. ا ا ا a‏ 
على الأقل على التفسير السوسيولوجي في كونها تعبير عن هواجس فعليّة - 
حيث يذكر «لفي شتراوس» ذلك بفرح!2): «فهي - هذه الأسطورة - لا تفلح في 
تفسير بداية الحضارة بل في تفسير حاضرها: لا شك في أن الرغبة في الأ أو في 
الأخت وقتل الأب وتوبة الأبناء لا تتناسب مع أي واقع أو مجموعة وقائع تحتل 
في التاريخ مكانة محدّدة. ولكنها ربّما تترجم» بصورة رمزيّة» حلمًا هو في الوقت 
نفسه حلم قديم وباق. ومبدأ هذا الحلم» وقدرته على تشكيل أفكار البشر رغمًا 
عنهاء هي أشياء تتأتّى على وجه الدقة من حقيقة كون الأفعال التي يستعرضها لم 
قرف أبدًا ومن كون الثقافة كانت دائماً وفي كل مكان معارضة لها.. لقان 


الدلالة القصوى للتمييزات الظاهرة بين أشكال الزواج المحرّمة وأشكال 
الزواج الشرعيّة: 

بعيدًا عن هذه الحلول القصيرة» التي يكون بعضها وجيهًا وبعضها الآخر 
سطحيّاء يجب على المرء أن يتمعن وأن يتحلّى بالصبر. يجب أن لا نستسلم 
للإحباط بسبب معطيات معقّدة ليس لها في البداية سوى ذلك المعنى اللاإنسانيّ 
المزعج. 


1 - Op. cit., Pp. 25. 
2 - Op. cit., p. 609-610. 


3 - [65915-51521055 renvoie (Op. cit., .م‎ 609, no 1) ã A. Kroeber, «Totem and Toboo» in 
Retrospect. 
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إنّها «تجربة صبر» مضنيةء ومن المؤكد أن الأمر يتعلّق بأحد الألغاز الأشدٌ 
غموضًا واستعصاء عن الحلّ إلى حدّ الآن. بل يجب أن نقول إِنْها مملة إلى 
حد الإحباط: فما يقرب من ثلثي كتاب «شتراوس» الضخم مسخّر إلى الدراسة 
الدقيقة للارتباطات المتعددة التي كانت الإنسانيّة القديمة قد تخيلتها لحل مشكل 
توزيع النساءء الذي يشكل طرحه ما وجب استخلاصه في النهاية من وضع معقدٌ 
دناعه رطسا وعبثي لا هدف له. 

أنا متأسف لكوني لا أستطيع هنا تجنب الدخول في هذا الوضع المعقّدء فمن 
المهم أن نخرج فيما يتعلق بمعرفة الإيروسيّة من غموض جعل النفاذ إلى معناها 

يقول «لفي شتراوس»: «يجد أفراد الجيل الواحد أنفسهم منقسمين إلى فريقين: 
من جهة أولى الأقارب (أيَا كانت درجة القرابة) والذين يسمّون فيما بينهم «إخوة 
«أو» أخوات (أقارب متوازون 18165اهمة2): ومن جهة ثانيةء الأقارب المتأتون من 
المتجاورين ذوي الجنس المختلف <أيَا كانت الدرجة)» والذين يسمّون بكلمات 
خاصة ويكون الزواج فيما بينهم ممكنًا (أقارب متقاطعون 65وامعه کہزوںهء)). 
هذا هوء في بداية الحديث» تعريف لصنف بسيط يبدو أساسيًا. ولكن تمظهراته 
المختلفة تطرح أسئلة لا حدٌّ لها. لا بل إن المحور المعطى في هذه البنية الأساسية 
هو لغز في حدّ ذاته. «سيقال لناا'/: لماذا وضع حاجرٌ بين أقارب ينحدرون من 
أقارب الجدّ الواحد من نفس الجنس 6نهة0011816. والأقارب المنحدرين من 
جد وأحد ذي جنس مختلف» في حين أن علاقة الجوار هي نفسها في الحالتين؟ 
رغم أن المرور من الواحد إلى الآخر يُحدث الاختلاف العميق بين زنى المحارم 
المحدّد (حيث الأقارب المتوازون يعتبرون بمثابة إخوة وأخوات) من جهة» ومن 
جهة أخرى» ليس فقط الزيجات الممكنة» بل حتى تلك التي تكون مطلوبة بين 
الجميع (طالما أن الأقارب المتقاطعين ينعتون أنفسهم بصفة الزوج الممكن). إن 
التمييز غير قابل للانسجام مع معيارنا البيولوجي لزنى المحارم..٠..‏ 

بطبيعة الحال» تتعقد الأمور فى كل الاتجاهات ويبدو غالب الأحيان أن الأمر 
يتعلّق باختيارات اعتباطية ولا قيمة لها: غير أن التمييز الإضافي يكتسي قيمة خاصة 
في تعدد التمظهرات. ليس هناك فقط إمتياز مشترك للقريب المتقاطع معاد اوه 
على القريب المتوازي 211816:هم «iوسه٥»‏ ولكن أيضاً للقريب المنحدر من نفس 


1 - Op. ,لك‎ p. 127-128. 
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الام عتة م121 على القريب المنحدر من نفس الأب .Patrilinéaire‏ وأضيف 
تدقيقًا مبِسَطًا على قدر ما أستطيع: : بنت عمّي [306:06م 00016 هي قريبتي الموازية: 
وفي عالم «البنى الأساسية» هذاء حيث يتواصل سير المعالجة» ثمة احتمال كبير 
كي لا يُسمح لي بالزواج منها أو أن أكون على علاقة جنسية معها بوجه شرعي: 
فأنا أعتبرها بمثابة أختى» وأسمّيها أختى. ولكن بنت عمّتى Ma tante paternelle‏ 
(أخت أبى) التى هى قريبتى المتقاطعة تختلف عن بنت :Oncle maternel‏ 
فالأولى هى التى أسمّيها قريبة منحدرة من نفس الأب #منهفصنانئهم, أا الثانية فهى 
القريبة المنحدرة من نفس الأمّ ©:نهغهذاة9/]2: لدي إمكانية بطبيعة الحال كي أختار 
الزواج من واحدة أو من الأخرى» فهذا يحدث في كثير من المجتمعات التقليدية, 
(بل من الممكن في هذه الحالة أن تكون الأولى التي هي بنت عمتي. هي أيضاً 
بنت خالي» اذ من المحتمل فعلًا أن يكون هذا الخال قد تزوّج عمّتي - وذلك في 
مجتمع لا يكون فيه الزواج بين الأقارب المتقاطعين موضوعا لتقييد ثانوي ماء وهو 
ما يحدث عادة -» عندها أقول عن قريبتي المتقاطعة أنها ثنائئة 8112]6:216). ولكن 
من الممكن أيضًا أن يكون الزواج من هاتين القريبتين المتقاطعتين محرّم على 
باعتباره من قبيل زنى المحارم #نا6ناؤ12065. فبعض المجتمعات تسمح بالزواج 
من بنت أخت الأب (الجانب الأبوي عتنهغهناة5) وتمنعه من بنت أخ الأم 
(الجانب الأمومي ١ءنه6«نان#اة)»‏ في حين تفعل مجتمعات أخرى العكس!!!. 
ولكن وضعيتي قريبتيَ ليستا متساويتين» ثمة احتمال أن أشهد رفع المحرّم بيني 
وبين الأولى ولكن الاحتمال أضعف إذا كنت أريد الزواج من الثانية .» فإذا أخذنا 
في الإعتبار مدى انتشار هذين الشكلين من الزواج الآحادي» سنلاحظ أن الصنف 
الثاني يتفوّق كثيرًا على الأول [12) 

تلك إذن في المقام الأؤّل» علاقات القرابة الدمويّة Consanguinité‏ التي توجد 
في أساس المحرّم أو في أساس إباحة الزواج. 

من البديهى أنه بتدقيق معانى الكلمات على هذا الوجه» سيزداد المشهد 
بالأحرئ غموضًا: فلا يتعلق الأمر فقط بكون الاخدلاف شكلى بين هذه الصور 
المتمئزة من القرابة» اختلاف لا معتى له» ولا يتعلق الأمر فقط يأننا بعيدين عن 
الخصوصية الواضحة التي تقيم تعارضًا بين أهلنا وأخواتنا وبين بقية الناس» ولكن 
تلك الصور تؤئّر بحسب الأماكن بهذه الطريقة أو بطريقة مضادة!! نحن ننساق 


1 - Op. cit, p. 4 
2 - Ibid. 
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مبدئيا نحو البحث على صعيد خصوصية الكائنات موضوع السؤال- أي إلى النظر 
في الوضعية المناسبة لكل كائن» من جهة السلوكيات الأخلاقية: في علاقاتها 
ببعضها وفي طبيعة هذه العلاقات عن سزر العيدزم الذي يخبط علبها . ولكنٌ 
ذلك يدعونا إلى العذول عن إتباع هده الطريق . لقد بين «لفي د شتراوس» هو نفسه 
إلى أي حدّ تكون هذه الاعتباطية المؤكدة محبطة بالنسبة الى علماء الاجتماع. 
فهم ١لا‏ يقبلون بسهولة أن يزيدهم زواج الأقارب المتقاطعين ذلك اللغز الإضافني 
للاختلاف بين بنت أب الأم وبنت أخت الأب» بعد أن طرح عليهم لغز الاختلاف 
بين الأبناء المنحدرين من الجد ذو نفس الجنس والأبناء المنحدرين من الجد ذو 
الجنس المختلف...111) 

ولكن الكاتب يبرز الطابع المعمّد لهذا اللغز من أجل حلّة بشكل أفضل. 

يتعلّق الأمر بالتوصّل إلى معرفة ما هو المستوى الذي يكون فيه لتمييزات 
ليس لها مبدئيًا أية أهميّة ولكن لها مع ذلك نتائج محدّدة. وإذا كانت بعض 
النتائج تختلف» بحسب دخول هذه الفئة أو تلك في مجال التأثير» فإن معنى تلك 
التمييزات سيظهر. لقد بين «لفي شتر اوس» وجود دور لنسق تبادليٌ توزيعي ا 
systême d'échange distributif‏ في المؤسّسة التقليدية للزو اج. فالحصول على 
امرأة كان يعتير بمثابة الحصول على ثروة. بل إن قيمتها كانت مقدّسة: حيث 
يطرح توزيع الثروات المتمثلة في مجموع النساء» مشاكل حيويّة» يفترض أن 
تحلّها قواعد محدّدة. اويبدو أنه لم يكن بإمكان فوضى مثل التي تهيمن على 
المجتمعات الحديثة» أن تحل هذه المشاكل. فلا شيء سوى مسالك لتبادلات 
تكون فيها الحقوق محدّدة سلقاء يمكنه أن يقود. بشكل سيّء أحيانًا ولكن بشكل 


حسن في غالب الأحيان» إلى توزيع متوازن للنساء بين الرجال. 


قواعد الأباعدية 28709031016 هية النساء وضرورة وجود قاعدة من أجل 
توزيعهنَ بين الرجال: 

لا يمكننا أن ُخضع أنفسنا بسهولة إلى منطق الوضعيّة التقليدية. فلا يمكننا 
في هذا لاسترخاء الذي نحن فيهء أي في هذا العالم من الإمكانيات المتعددة 
واللامحدّدة» أن نتمثل التوتر الكامن في حياة الجماعات المحدودة التي تمرّقها 
الصراعات. فلا بدٌ من جهد لكي نتخيّل القلق الذي يستجيب له ضمان القاعدة. 


5 .م راك Op.‏ - 1 
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وبهذا الوجه يجب علينا أن نحذر من تخيل صلات خفية 5م0ناهاء1:2 مماثلة 
لتلك التي يكون موضوعها الثروة في أيامنا هذه. وحتى في أسوأ الحالات فإن 
الفكرة التي تثير يرها صيغة من قبيل «الزواج بالصداق Mariage par achat‏ هي أبعد 
ا کون عن الواقع الا حك تم يكن اناع العمل المحدودة التي ل 
تخضع إلا لقاعدة المصلحة مثلما هو الحال في أيامنا هذه. 

لقد أعاد «شتراوس» تنزيل بنية مؤسّسة مثل الزواج في الحركة الشاملة 
للتبادلات التي د تحدك المجتمعات التقليديّة. فهو يحيلنا 8 «خلاصات العمل 
الممتاز محاولة لفهم الهبة ۵٥‏ ٥1د‏ ندهع «ويقول أن «(موس» ئ اراد في هذه 
الدراسة التي أصبحت اليوم مرجعَاء أن يبين ألا أن التبادل يتجسد في المجتمع 
البدائى : فى شكل هبات 9 متبادلة أكثر ممّا هو معاملات «Transactions‏ 
ال هذه الهبات المتبادلة تحتل مكانة فى هذه 
المجتمعات ار اح عن اا ف مها أو أ اهر اراد انان هذا 
ع ا د و ع ا 
أمام ما يسميّه «ظاهرة اجتماعيّة شاملة)» بمعنى أنه يت يتمبّز في الوقت نفسه بدلالة 
اجتماعيّة ودينية» سحرية واقتصادية» ومفيدة 118118126 ا وعاطفية Sentimentale‏ 
وحقوقيّة وأخلاقيةائ» 


ثمة مبدأ سخاء يتحكم في هذه الأنواع من التبادلات التي تكتسي طابَعًا احتفاليًا 
دائمًا: فبعض الثروات لا يمكن أن تخصّص لاستهلاك خاص أو مفيد. إِنّها بشكل 
عامٌ ثروات مخصصة للترف. وحتى في أيامنا هذه» تستخدم هذه الثروات بشكل 
أساسى فى الحياة الاحتفالية. إنْها مخصصة لهدايا ولحفلات استقبال» أو لأعيادء 
ينطبق هذا مثا على مشروب #الشمبانيا». فهو يُستهلك في مناسبات معيّنة» حيث 
يقع إهداؤه حسب العرف. وبطبيعة الحال» يكون كل مشروب «الشامبانيا» القابل 


Op. cit., p. 6‏ - 1 
لقد تمت إعادة طبع محاولة لفهم الهبة «40 عا س هوول الذي كتبه «مارسال موس» والذي 
صدر جزئه الأول في 1963-1924 ,علاواع !5016 Année‏ في الفترة الأخيرة؛ وكان ذلك في 
المرحلة الأولى في مجلّد أل يجمع بعض كتابات السوسيولوجي الكبير الراحل» تحت 
عنوان: السوسيولوجيا والانثربولوجيا Anthropologie (Presses Universitaires‏ اه Sociologie‏ 
de France, 1950)‏ و )1949 Minuit,‏ عل Part Maudite (Ed.‏ ه.ا كنت قد استعرضت مطوّلا 
مضمون 0۸ل عا «لاى 1'E‏ حيث رأيت على الأقل مبدا لإقحام وجهة نظر جديدةء بل ربما 
تصور لأساس جديد للاقتصاد. 
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للاستهلاك موضوعًا لعمليات بيع وشراء: إذ يُدفع ثمن القوارير إلى المنتجين. 
ولكن في اللحظة التي يُشرّبٌ فيهاء فإنه لا يشرب من قبل من دفع ثمنه إلا في جزء 
منه. هذا على الأقل هو المبدأ الذي يتحكم في استهلاك ثروة ذات طبيعة احتفالية 
ويدل مجرّد حضورها على لحظة غير اعتيادية» ثروة #يجب» أو ايُفترض» فيها أن 
تصرف بحرّيّة أو بعبارة أدق» دون حدود» بهدف الاستجابة إلى تطلّع نابع من 
أعماق النفس. 

تستوحى أطروحة «شتراوس» مضمونها من هذه الاعتبارات: الأب الذي 
سيتزوج 5 ابتته» والأخ الذي سيتزوج من أخته سيكونان مثل مالك «الشامبانيا» 
الذي لن يستضيف أبدا أي صديق» والذي سيشرب بمفرده قبو الخمر الذي 
يملكه. يجب على الأب أن يقحم ثروته المتمثلة في ابنته والأخ ثروته المتمثلة في 


أخته في دورة التبادل الاحتفالي: عليهما تقديمها في شكل هبة» ولكن هذه الدورة 


تفترض مجموعة من القواعد المقبولة في مكان محدّد مثل قواعد لعبة ما 

لقد صاغ «كلود لفي شتراوس» في صورة مبدئية تلك القواعد التي تتحكم 
في هذا النسق التبادلي الذي يفلت جزئيًا من المصلحة الخالصة. هو يقول «إن 
الهدايا''' يتم فعلا تبادلها في نفس اللحظة مقابل ثروات مكافئة لهاء أو هي تقبل 
من قبل المنتفعين بها كدّين عليهم لكي يقوموا بردّه في مناسبات قادمة بهدايا 
مقابلة تتجاوز قيمتها غالبًا قيمة الهدايا السابقة ولكنها تتيح بدورها حق الحصول 
على هبات جديدة في وقت لاحق تتجاوز هي الأخرى روعة الهدايا التي سبقتها». 
يجب أن نستخلص من ذلك بشكل رئيسى أن الهدف المرجوٌ من هذه العمليات 
ليس «الحصول على أرباح أو امتيازات ذات طبيعة اقتصادية». بل يصل جنون 
السخاء أحيانًا إلى حدٌّ تدمير الأشياء المهداة. فمجرّد التدمير يفرض هنا هيبة 
كبيرة. إن إنتاج الأشياء الثمينة التي يكون معناها الحقيقي هو شرف ورفعة من 
يمتلكهاء أو من يتلقاها كهدايا أو يعطيها هو في حد ذاته تدمير للعمل المفيد (إنه 
نقيض الرأسمالية التي تراكم نتائج العمل الخالق للمنتجات الجديدة): فتسخير 
بعض المواضيع للتبادلات الاحتفالية يسحبها من مجال الاستهلاك المنتج. 

إا كنا نريد التطرّق إلى الزواج بالمبادلة» فلا بذ من التأكيد على هذا الطابع 
المتعارض مع الوح المركنتيلي - أي المتعارض مع المساومة Marchandage‏ 


1 - Op. cit., p. 67 
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ومع حساب المصلحة -. ويشارك زواج الصداق 26طءة عدم Mariage‏ 1" هو تفسه 
في هذه الحركة: ليس ذلك» كما يقول «شتراوس»ء اسوى وجه من وجوه 
هذا النسق الأساسي الذي حلّلّه موس 5دداه21..».. هذه الأشكال من الزواج هي 
بالتأكيد بعيدة عن تلك التي نرى فيها إنسائيّة الاتحاد L'humanité des unions‏ 
فنحن نريد اختيارًا حرًا من الجهتين. ولكنها لا تضع النساء في مستوى التجارة 
وحساب المصلحة. إِنْها تضعها فى جانب الاحتفالات. فدلالة المرأة المتاحة 
للزواج تقترب» رغم كل شيء» من ولال «الشامبانيا» في تقاليدنا اليوم. وحسب 
'اشتراوس». لا تظهر النساء في الزواج «للوهلة الأولى في صورة علامة ذات قيمة 
اجتماعية ولكن بمثابة مثير طبيعى ا أععنضقه غهدانامز5». وكان «مالينوفسكى» 
Malinowski‏ قد بين أنه احتى الزواج» يكون دفع «المابيلا) Mapula‏ 7 
قبل الدّجل فى جزر التروبريان 4هدة:7:00 بمثابة أداء مقابل مخصّص لتعويض 
الخدمات التي تقدمها المرأة في شكل متع جنسية...» 
وبهذا الوجه تتجلّی النساء بشكل أساسي باعتبارهن مخصّصات للعطاء الذي 
يْفهمٌ في المعنى الدقيق للكلمة» ؛ أي في معنى الزخم «ونمدة88: يجب أن 014 
بالتالي» مواضيعًا للسخاء من قبل أهلهنّ الذين يمتلكنهنّ. هؤلاء الأهل يجب أن 
دير وح فى سات رن ويمكل لعل ينا سجر أ ع قوزة سار ليام . فإذا 
وهبت ابنتي سأتلقى امرأة أخرى لوبني (أو لحفيدي). ويتعلق الأمر! إجمالاء عبر 
مجموع محدود يؤسسه السخاءء بتو اصل عضري Communication organique‏ 
متفق عليه مسبقًاء مثلما هي الحال في الحركة المتنوّعة لرقصة أو لعملية تناغم 
6110 . فما يقع نفيه في منع زنى المحارم هو نتيجة لعملية إثبات. فالأخ 
الذي يهب أخته لا ينفي قيمة الإتحاد الجنسي مع من تكون قريبة له بقدر ماهو 
يثبت القيمة الأكبر للزيجات التي توځد هذه الأخت مع رجل آخر» أو توخده 
1 -. الزواج بالشراء ؛8طءة عدم ءودنعة36 هو زواج الصداق الذي يذكره الكاتب هنا: وهو 
شكل الزواج الشائع في مجتمعاتنا ويتمثل في أن يطلب الرجل بنت رجل ماء فيصدقها بصداق 
يكون مقداره محدّدًا ومتفقا عليه. وهو يختلف عن أشكال أخرى معروفة تاريخيًا مثل زواج 
الشبي (أن يتزوّج الرجل المحارب من إحدى النساء اللواتي يتم سبيهن) أو زواج الإماء... 
الخ. (المترجم). 
Op. cit, Pp. 8l,‏ - 2 
Op. cit., p.82,‏ - 3 


4 - Op. cit., p. 81. 
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هو نفسه مع امرأة أخرى. هناك في التبادل الذي يكون أساسه السخاء تواصل 
أكثر عممًا وفي كل الحالات أوسع نطاقًاء أكثر ممّا يوجد في المتعة المباشرة. 
وبأكثر دقة» تفترض الاحتفالية إثارة الحركة» أي نفي الإنطواء على الذات» بمعنى 
أن القيمة الأسمى قد تج تخليصها من حساب ا الذي يتوخاه الإنسان 
البخيل والذي هو رغم ذلك حساب منطقي. فالعلاقة الجنسيّة هي نفسها تواصل 
وحركة» وهي تكتسي طابع الاحتفالء وتثير منذ البداية حركة خروج لكونها تمثل 
في جوهرها تواصلال!. 

بقدر ما تتحقق الحركة العنيفة للحواس» بقدر ما تقتضي تراجعًا اRecu»‏ 
الم ا م لم 
هو نفسه يقتضي قاعدة تنظم الجولة وتضمن له الارتداد .Rebondissemert‏ 


الامتبازات الحقيقية لبعض علاقات القرابة على صعيد التبادل بالهية: 


صحيح أن «لفي شتراوس» لا يؤكد على هذا المنحىء بل يلخ على العكس» 
على سمة مغايرة كثيرًا يمكنها ربما أن تتوافق مع قيمة النساء ولكنها مقابلة لها 
تمامّاء أي مع قيمتها المادّية. يتعلّق الأمر في رأبي بسمة ثانويّة» وما لم يكن ذلك 
في اشتغال النسق حيث يفترض أن يتغلب الثقل غالباء فهو يكون على الأقل في 
لعبة العواطف التي تثير في الأصل حركته. ولكن ما لم يكن ذلك قد أخدّ في 
الاعتبار» سوف لن ندرك مستوى التبادلات المنجزة فقطء بل إن نظرية «شتراوس» 
نفسها ستظل غير واضحة المعالم» وسوف لن تظهر النتائج العملية للنسق بشكل 
كامل. 

ليست هذه النظرية إلى حدّ الآن سوى فرضية وجيهة. إِنّها تُغري. مع أنه يبقى 
أن نعثر على معنى هذه الفسيفساء من المحرّمات المتنؤعة» أي على المعنى الذي 
يمكن أن يكون للاختيار بين أشكال من القرابة تكون اختلافاتها تافهة ظاهريًا. 
فقد اهتم بها (ڈ شتراوس» من أجل فك الغموض عن الآثار المتنوّعة التي تحدثها 
على مختلف أشكال القرابة» لقد أراد بذلك أن يضع أساسًا صابًا لفرضيّته. لقد 
آمن من أجل هذا الهدفء بالارتكاز على هذه السمة الأكثر وضوحًا للتبادلات 
التي تابع حركاتها. 


.596 .م راك Op.‏ -1 
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وفي الحقيقة» تتقابل السمة المغرية لقيمة النساء التي تحدثت عنها في المقام 
الأول (والتي يتحدث عنها «شتراوس» نفسه دون إلحاح كبير) مع المصلحة 
المادية التي يمكن حسابها عبر الخدمات» والتي يمثلها امتلاك المرأة بالنسبة إلى 
الزوج. 

لا يمكن لأحد أن ينفى هذه المصلحة ولا أعتقد بذلك أنه بالإمكان متابعة 
حرقات ادل الساءيشكل جد دون روي ذلك سالحاول لاا بلررة التتاقض 
البديهي بين وجهتي النظر. وعلى العكس ليست طريقة النظر التي اقترحها غير قابلة 
للتوافق مع تأويل «لفي شتراوس». ولكن علي قبل ذلك أن أؤكد على السمة التي 
يؤكد عليها هو نفسه:»... كما لاحظنا ذلك في غالب الأحيان!"؛ يكشف الزواج 
في أغلب المجتمعات البدائية (مثلما هو الأمرء بدرجة أقل في أوساط الفئات 
الريفية من مجتمعنا) عن... أهمية اقتصاديّة. فالاختلاف بين الوضع الاقتصادي 
للأعزب والمنزلة الاقتصادية للمتزوّج في مجتمعنا ينحصر تقريباً في كون الأوّل 
مضطرٌ باستمرار إلى تغيير خزانة ملابسهاة!. الوضع مختلف في الجماعات التي 
يكون فيها إشباع الرغبات الاقتصادية مرتكرًا كليا على الشراكة الزوجية وعلى 
تقسيم العمل بين الجنسين. فلا يتعلق الأمر فقط بأن الرجل والمرأة لا يتمتّعان 
بنفس الاختصاصات التقنية حيث يكون كل منهما تابعًا للآخر في صناعة الأشياء 
الضرورية للمهامٌ اليومية» ولكنه يتعلّق أيضًا بكونهما ينشغلان كل على حدة 
بإنتاج أنماط مختلفة من الغذاء. فالغذاء المتكامل والمنتظم خاصة:» يخضع إلى 
هذه «التعاونية الإنتاجية» الحقيقية التى تشكلها الأسرة. وتنطوي وضعية اضطرار 
شاب إلى الزواج على جزاء ما. فإذا قام مجتمع ما بتنظيم سّء لتبادل النساء» 
سينتج عن ذلك فوضى حقيقية. ولهذا السبب فانه لا يجب من جهة أن تترك 
العملية للصدفة» فهي تنطوي على قواعد تنظم المعاملة بالمثل» ومن جهة أخرى» 
لا يستجيب نسق التبادل أيا كانت درجة اكتماله» لكل الحالات» فينتج عن ذلك 
انزياحات وتغيرات معهودة. 


1 - Op. cit., p. 48. 

2 - ثمة حول هذه النقطة مبالغة واضحة: ففي أيامنا هذه تختلف الوضعيات كثيرًا بحسب 

الحالات. وبالمثل» يمكننا أن نتساءل إن كان مصير الأعزب بالنسبة إلى البشر القدامى أنفسهم» 

مطابقًا دائمًا لحقيقته. يبدو لي شخصيا أن نظرية «لفي شتراوس» مرتكزة بشكل رئيسي على 
«السخاء 6)ذ6:05م6ع 12»: رغم أنه من المؤكد أن «المصلحة» تعطي الظواهر وزنها الحقيقي. 
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إن الوضعية المبدئيّة هي دائمًا نفسها وهي تحدد الوضعية التي يجب أن يكفلها 
النسق في كل مكان. 
بطبيعة الحال» اليست السمة السلبية سوى السمة غير المهذبة Fre‏ للمنع 
". فمن المهمٌ في كل مكان تحديد مجموعة من الواجبات تثير حركات المعاملة 
بالمثل أو دورة التبادل. «الجماعة التي يُحرَمٌ فيها الزواج توحي في الوقت نفسه 
بمفهوم جماعة أخرى... يكون الزواج فيهاء بحسب الحالات» مجورّد أمر ممكن 
أو لا يمكن تجتبه» إن منع الاستخدام الجنسي للبنت أو للأخت يرغم على إعطاء 
البنت أو الأخت لرجل آخر وفى الوقت نفسه يخلق حقًا فى البنت أو الأخت لهذا 
الرجل الآخر: وبهذا الوجه يكرت لكل الشروط السلبية للمدم مقاب إيجابيااه: 
و« انطلاقًا من اللحظة التي أمنع فيها نفسي من استخدام امرأة تصبح... متاحة 
لرجل آخرء يمتنع رجل آخر في مكان ما عن امرأة تصبح» بذلك» متاحة لي4137. 
لقد كان «فرازير» ۴٣٣2۵۲‏ ساق لإدراك أن «زواج الأقارب المتقاطعين ينبع 
بطريقة بسيطة ومباشرة وفي مسار طبيعي تمامّاء من تبادل الأخوات بهدف 
الزيجات الداخلية [ntermariages‏ 14 , ولكنه لم يستطع بالانطلاق من ذلك إعطاء 
تفسير عام» ولم يستثمر السوسيولوجيون تصوّرات هي مع ذلك مقنعة. ففي الوقت 
الذي لا تخسر الجماعة ولا تكسب شيئًا في زواج الأقارب المتوازينء يتيح زواج 
الأقارب المتقاطعين التبادل بين جماعة وأخرى: وبالفعل فإنه في الظروف العاديّة: 
لا تنتمى القريبة عساكده0 إلى نفس الجماعة التي ينتمي إليها قريبها اوه 502. 
وبهذا الوجه «تتشكل بنية تبادلية يجب بموجبها على المجموعة التي كسبت أن 
ترد بالمثل» ويمكن بموجبها للمجموعة التي تنازلت أن تشترط .٠...‏ «ينحدر 
الأقارب المتوازون فيما بينهم من عائلات توجد في نفس الوضعية الشكليةء 
التي هي وضعية توازن ستاتيكي» في حين أن الأقارب المتقاطعين ينحدرون من 
Op. cit., p.64.‏ - 1 
Ibid.‏ - 2 
Op. cit., Pp. 65.‏ - 3 
Op. cit., Pp. 176.‏ - 4 


5 - Op. cit., p. 178. 
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عائلات توجد في وضعيات شكلية متعارضة» أي في حالة لا توازن ديناميكي 
البعض بالنظر إلى البعض...". 

وبهذا الوجه ينحل لغز الاختلاف بين الأقارب المتوازين والمتقاطعين في 
الاختلاف بين حل محمّز مءامهءة على التبادل وحل آخر ينزع فيه الجمود إلى 
التغلب. ولكن ليس لدينا في مجرّد هذا التعارض» سوى تنظيم ثنائي حيث يتصف 
التبادل بأنه محدود. أمّا إذا كان هناك أكثر من فريقين فى اللعبة» نمر بذلك إلى 
التبادل المعقم. ۰ 

وفي التبادل المعمّم. يتزوّج رجل هو 4 بزوجة هي 8 ورجل هو 8 بامرأة 
هي © ورجل هو 0 بامرأة هي 4 (ويمكن للنسق أن يمت أكثر). في هذه الظروف 
المختلفة» بمثل ما كان تقاطع الأقارب يعطي الصورة المفضلة للتبادل» فإِنَ زواج 
الأقارب الأموميين يعطى لأسباب متعلقة بالبنية إمكانيات مفتوحة للتسلسل 
اللامتحدد. يقول (اشتراو س2۲ إنه ايكفي أن تعلن مجموعة إنسانيّة ما قانون 
الزواج من بنت أخ الأم لكي تنتظم في كل الأجيال وبين كل السلالات دورة 
تبادلية شاسعة» متناغمة جذًا وحتمية مثل القوانين ن الفيزيائية أو البيولوجية» في 
حين أن الزواج من بنت أخت الأب لا يمكنه أن يمذ سلسلة التبادلات الأمومية» 
أنه لا يستطيع أن يدرك بشكل حيوي هدفا مرتبطا دائمًا بالحاجة إلى التبادل» 
وبامتداد العلاقات والقوة.» 


المعنئ الثانوي للسمة الاقتصادية لنظرية «لفي شتراوس:: 

الا يجب أن نندهش من السمة الملتبسة لنظرية «لفي شتراوس». فمن جهة يثير 
التبادل» أو بالأحرى هبة النساء» مصالح من يقوم بالهبة - ولكنه لا يهب إل مع 
الالتزام بالرّد. ومن جهة أخرى يرتكز هذا التبادل على السخاء. يستجيب ذلك إلى 
السمة المضاعفة «للهبة - التبادل»؛ أي للمؤسّسة التي وقعت تسميها بالبوتلاتش 
10 فالبوتلاش هو في الوقت نفسه تجاوز للحساب وقمّة له: ولكن ربّما 
كان من المؤسف أن «شتراوس» لم يركز كثيرًا على العلاقة بين بوتلاتش النساء 
وطبيعة الإيروسية. 


1-4. 


2 - Op. cit., p. 560. 
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فتشكل الإيروسيّة ينطوي على تداول بين الانجذاب 4816 والرعب 
3221110 أي بين الإثبات والنفي. صحيح أن الزواج يبدو غالب الأحيان في 
الوضع المقابل للإيروسيّة. ولكتنا نعتبره بره كذلك بسبب سمة قد تكون ثانوية. فمن 
الممكن أن نرى أنه عندما تشكلت القواعد التي تتحكم في الحواجز وفي رفعهاء 


كانت في الوقت نفسه تحدد شروط النشاط الجنسي بالفعل. ويبدو أن الزواج هو 


ما بقي من زمن كانت فيه العلاقات الجنسيّة خاضعة إليه بشكل جوهري. فهل 
كان بالإمكان أن يتشكل نظام صارم للمحرّمات ولرفع المحرّمات ما لم يكن 
هناك غايات أخرى سوى التأسيس المادّي لعش زوجية؟ كل شيء فيما يبدو يدل 
على أن لعبة العلاقات الحميميّة قد تم تصوّرها في إطار هذه الأنظمة. فما لم 
يكن الأمر كذلك» كيف سنفسّر حركة الامتناع عن الأقارب المضادة للطبيعة؟ 
يتعلّق الأمر بحركة خارقة للمعتاد تستوعب الخيال» أي بضرب من الثورة الباطنّة 
يفترض أنها قوتها كانت كبيرة» باعتبار أن مجرد التفكير في الاختراق» يجعل 
الرعب يستبدٌ بالذات. من المؤكد أنها الحركة التي كانت أصل بوتلاتش النساء» 
أي أصل الأباعدية عنصوعه:8 أو قل أصل الهبة المفارقيّة قية لموضوع الرغبة. لماذا 
وجد جزاء «هناءهه5» هو جزاء المحرّم؛ فرض نفسه بهذه الدرجة من القوّة - وفي 
كل مكان - ما لم يكن قد تعارض مع دافع يعسر الانتصار عليه مثل دافع النشاط 
الجنسي؟ وبالمثل؛ ألم يكن موضوع المحرّم قد تُذر إلى الرغبة بفعل المحرّم 
نفسه؟ ألم يكن كذلك على الأقل في البداية؟ وبما أن المحرّم من طبيعة جنسية» 
فإنه يؤكد فيما يبدو القيمة الجنسيّة لموضوعه. أو قل بالأحرى أنه قد أعطى قيمة 
إيروسيّة لموضوعه. هنا يكمن ما يجعل الإنسان معارضًا للحيوان» لقد كان القيد 
الذي يوضع للحدٌ من النشاط الحرّء يهب قيمة جديدة للدافع الحيواني الذي لا 
يمكن مواجهته. فلا تتجلى العلاقة بين زنى المحارم والقيمة المغرية Obsédante‏ 
للحياة الجنسيّة بالنسبة إلى الإنسان بسهولة» ولكن هذه القيمة موجودة ويجب 
بالتأكيد أن ترتبط بوجود المحرّمات الجنسيّة» منظورًا إليها بشكل عام. 

بل تبدو لي حركة التناسب هذه جوهريّة بالنسبة إلى الإيروسيّة. وإذا أصغينا 
إلى «لفي شتراوس». يبدو لي أنها تمثل أيضًا المبدأ الذي ترتكز عليه قواعد 
التبادل المرتبطة بمنع زنى المحارم. وتكون الصلة بين الإيروسيّة وهذه القواعد 
في العادة صعبة الإدراك بسبب أن موضوع هذه القواعد هو الزواج» وكما قلناء 
بسبب أن الزواج والإيروسيّة متعارضان غالب الأحيان. لقد أصبحت سمة 
الشراكة الاقتصادية بهدف التوالد هي السمة الغالبة في الزواج. تستطيع قواعد 
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الزواج عندما تكون فاعلة أن تجعل كل أوجه الحياة الجنسيّة موضوعها الرئيسي 
ولكن يبدو أنه لم يعد لها في النهاية سوى معنى توزيع الثروة» حيث اكتسبت 
النساء تلك الدلالة الضيّفة لخصوبتهنٌ ولعملهنٌ. 

غير أن هذا المسار المتناقض كان معطى منذ البداية. فلم يتسنّ للحياة 
الإيروسيّة أن تنظم إلا لفترة محدّدة. كان أثر القواعد في النهاية هو استبعاد 
الإيروسيّة إلى خارج نطاق القواعد. وبمجرّد أن انفك الارتباط بين الإيروسيّة 
والزواج» اكتسى هذا الزواج قبل كل شيء معنى ماديا كان «لفي شتراوس» على 
حق عندما أكد على أهميّته: فالقواعد التي تهدف الى توزيع النساء- مواضيع 
الرغبة00701]156ت Femmes-objets de‏ تضمن قسمة النساء - قوّة العمل -یعصصF۴e‏ 


.forces de travail 


لا تقدم أحكام «لفي شتراوس» إلا سمة جزئية عن المرور من الحيوان إلى 
الإنسان, والحال أنه يجب تصوّر ذلك في مجموعه: 

يبدو أن مذهب «لفي 5 را يستجيب -عبر تدقيق يدول 1 الأسئلة 
u‏ فى المحيعاك ا 


ولكن إن لم يختصر الغموض الذي تحدثت عنه أثره الأبعد. فهو على الأقل 
يختصر أثره المباشر. ما هو أساسي فيه معطى في نشاط تبادلي» أي في «ظاهرة 
اجتماعية شاملة) «اهاها 500181 ان «ا»» حيث أن ما يكون مركز الاهتمام هو 
لحياة بشكل عام. ورغم ذلك» فإن التفسير الاقتصادي يتواصل من جزء إلى آخر» 
كما لو أنه يجب أن يقوم بمفرده. أنا لا أميل مبدئيًا إلى الاعتراض على ذلك. 
ولكن في البدايةء ما يكون فيه النشاط الاقتصادي معطى كأساس إنما هو قواعد 
زنى المحارم» وليست تحديدآت التاريخ. وإذا لم يقم الكاتب هو نفسه بتوضيح 
السمة المقابلة» فأنا أريد أن يقوم هو نفسه بالتحفظات الضروريّة». يبقى أن نراقب 
عن بعد ذلك المجموع وهو يتشكل من جديد. لقد شعر «لفي شتراوس» هو نفسه 
بضرورة رؤية شاملة: وهو يقدّمها فى الصفحات الأخيرة من الكتاب» ولكتَنا لا 
نستطيع أن نعثر فيها سوى على إشارة. لقد قام بتحليل السمة المنعزلة بدقة متناهية» 
ولكن تحليل السمة العامة حيث تندرج هذه السمة المنعزلة بقي في مستوى 
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المحاولة. من المحتمل أن يكون ذلك نتيجة للخوف من الفلسفةآ!! المهيمنة» 
ولأسباب وجيهة دون شكء نتيجة للخوف من الفضاء العلمي. ويبدو لي مع ذلك 
أنه من الصعب مقاربة المرور من الطبيعة إلى الثقافة عبر التموقع في حدود العلم 
الموضوعي الذي يعزل ويجرّد رؤاه. ودون شك» تكون الرغبة في هذه الحدود 
ملموسة في فعل الكلام ليس عن الحيوانية» بل عن الطبيعة» وليس عن الإنسان 
بل عن الثقافة. يتعلق الأمر بالتحوّل من رؤية مجرّدة إلى أخرى. وبإلغاء اللحظة 
التي تدقع فيها الكينونة في مجموعها في عملية تغيّر. ويبدو لي أنه من الصعب 
إدراك هذا المجموع في حالة» أو في حالات يقع إحصاؤها الواحدة بعد الأخرى 
حيث لا يمكن عزل التغيّر المعطى في ظهور الإنسان عن صيرورة الكينونة بشكل 
عام. أي عمّا يكون في الميزان عندما يتعارض الإنسان والحيوانية في تمرّق 
يكشف مجموع الكينونة الممزقة. وبلغة أخرى. لا نستطيع أن ندرك الكينونة إلا 
في التاريخ: أي في التغيّرات وفي عمليات المرور من حالة إلى أخرى وليس في 
الحالات المتتالية منظورا إليها كل واحدة على حده. لقد قام «لفي شتراوس» من 
خلال التطرق إلى الطبيعة والثقافة» بترصيف 11042051008 التجريدات» والحال 
أن المرور من الحيوان إلى الإنسان لا يتضمّن الحالات الصوريّة فقطء ولكن 
الحركة التي يتعارضان خلالها. 


الخصوصيّة الإنسانيّة: 

يمثل ظهور العمل» وكذلك المحرّمات التى يمكن إدراكها تاريخيّاء ودون 
شاع المت لذا قور الات كر اس انا فيان لا عك قاو 
سمات تتعلّق بتعارض الحيوان والإنسان إلى درجة أن الأمر بديهي بالرغم من 
الزمن البعيد الذي يفصلنا عن الحدث. واتخذ هنا مبدأ حقيقة لا تثير الكثير من 
الجدل: ألا وهي أن الإنسان هو الحيوان الذي لا يقبل المعطى الطبيعي ببساطة» 
إنه الحيوان الذي ينفي هذا المعطى الطبيعي. وهو بهذا الوجه يغير العالم الطبيعي 
الخارجي» ويستمدٌ منه أدوات ومواضيعٌ مصنوعة تُشِكلُ عالّمًا جديدًا هو العالم 


1 - الا يبدو لي أن اكلوه لفي شتراوس» يشارك في هذا الشعور بالخوف. ولكتني لست متأكدًا 
أنه يدرك كل نتائج المرور من الفكر الذي يقدم موضوعًا جزئيًا ومعزول اصطناعيا (إنه العلم)» 
إلى الفكر المسخر للمجموع. أي لغياب الموضوع» الذي تدفع إليه الفلسفة (ولكن ثحت 
اسم الفلسفة» ليس هناك غالبا سوى طريقة أكثر اتساعًا - محفوفة أكثر بالمخاطر - لمقاربة 
الأسئلة الجزئية). 
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الإنسانيّ. وبالتوازي مع ذلك يقوم الإنسان بنفي نفسه» إنه يُهذّْبٍ نفسه» فيرفض 
مثا أن يطلق العنان لإشباع الحاجات الحيوانيّة التي لا يتحمّظ عليها الحيوان. 
لا بد من الإقرار أيضاً بترابط عمليتي النفي اللتين يقوم بهما الإنسان من جهة 
للعالم المعطى» ومن جهة أخرى لحيوانيته الخاضّة. فلا يحق لنا إعطاء الأسبقية 
لعمليّة على الأخرى» أو أن نبحث فيما إذا كانت التربية (التي تنجلّى في صورة 
محرّمات دينية) هي نتيجة للعملء أو أن العمل هو نتيجة لطفرة أخلاقية. ولكن 
طالما وُجد الإنسان. فإنه يوجد عمل من جهةء ونفي لحيوانيته بواسطة المحرّم 
من جهة أخرى. 

ينفي الإنسان حاجاته الحيوانيّة بشكل جوهريء تلك هي النقطة التي تتعلق 
بها أغلب المحرّمات التي تبدو كونيتها مدهشة والتي يبدو أنها تسير تلقائيًا 
بشكل تام بوجه لا يثير أي تساؤل. صحيح أن الإتنوغرافيا تدرس التابو نادطهة 
المتصل بدم الحيض» وهو ما سنعود إليه لاحمّاء ولكنّ عندما يقول «التوراة» 
عن «آدم» و«حراء» أنهما التقيا عاريين للوهلة الأولى» فإنه يقدّم صورة جزئية 
(صورة محرّم العري) عن محرّم النجاسة العام. ولكن لا أحد يتكلم عن رعب 
الإفرازات الجسمية8ة)80:6» التى هى حقيقة الإنسان بصورة جوهريّة. فليست 
القواعد المتصلة بإفرازاتنا النجسة موضوعًا لأي انتباه واع من قبل الكهول وهي 
غير مذكورة في جملة التابوهات. توجد إذن طريقة جذ سلّبية للمرور من الإنسان 
إلى الحيوان إلى درجة أن لا أحد يتكلم عنها. نحن لا نعدّها من بين ردود الأفعال 
الدينيّة للإنسان» غير إننا نرى فيها التابوهات الأكثر عبئية. وحول هذه النقطة» 
يكون النفي جد مكتمل إلى درجة أننا نعتبر أن الإقرار بشيء تكون له قيمة في 
ذلك أمرًا مزعبًا. 

ولكى نبشط الأمورء لن أتحدّث الآن عن السمة الثالثة للخصوصيّة الإنسانيّة 
والمتعلقة بمعرفة العويث: اكتف باد کر فى هذا الاق بان تدز العرور من 
الحيران إلى الإنسان الكير لبعض الجدل هو تصير «عيغل». ولكن «هيغل». 
الذي يؤكد على السمة الأولى وعلى السمة الثالثة» يتجتّب الحديث عن السمة 
الثانية خاضعًا بذلك هو نفسه (دون أن يصرّح بذلك) إلى المحرّمات الدائمة التي 
نتبعها. ويبدو الأمر أقل إزعاجًا مما يبدو للوهلة الأولى» لأن هذه الصور الأساسية 
لنفي الحيوانية تعود إلى الظهور في أشكال أكثر تعقيدًا. ولكن إذا تعلق الأمر 
حصريًا بزنى المحارم» فإنه يمكننا الشك في مشروعيّة إهمال المحرّم المألورف 
للنجاسة. 
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تنوّع قواعد زنئ المحارم والسمة المتنوّعة عمومًا لمواضيع المحرّم 
الجنسي: 

كيف نعجز مع ذلك عن تعريف زنى المحارم بالانطلاق من هذا المستوى؟ 
لا يمكننا أن نقول: «هذا نجس». فالنجاسة علاقة 8612608. ليس هناك ١نجاسة»‏ 
مثلما هناك «نار «أو الدم). ولكن فقط مثلما يكون هناك «خدش للحياء Outrage‏ 
هلام 13 18 مثلا. هذا الشيء نجس إذا كان هذا الشخص يراه ويصرّح به» فلا 
يتعلّق الأمر بموضوع على وجه الدقّة ولكن بعلاقة بين الموضوع ووعي شخص 

ما. وفي هذا المعنى» يمكننا أن نحدد وضعيات ما بوجه تكون فيها سمات معطاة 
باعتبارها نجسة آو» على الأقل» هي تظهر كذلك. لا بل إن هذه الوضعيات غير 
مستقوة) إذ هي تفترض دائماً عناصر غير دقيقة» أو؛ اذا كانت تتسم بشيء من 
الغباتء فإِنْ ذلك لا يتم دون اعتباط عتنهنااطدة. وفي المقابل تكون وضعيات 
التوافق مع ضرورات الحياة كثيرة. وزنى المحارم هو أحد هذه الوضعيات التي 
ليس لها وجود اعتباطي إلا في عقول البشر. 

هذا التمثل ضروري جِذَاء ولا يمكن تفاديه عادة» حنّى إننا إذا عجزنا عن 
إقرار كونيّة زنى المحارم» فإننا لن نستطيع أن نبيّن الطابع الكوني لمحرّم النجاسة 
بسهولة. فزنى المحارم هو الشهادة الأولى على الترابط الأساسي بين الإنسان 
ونفي الشهوانية أو الحيوانيّة الجنسيّة .Lanimalité charnelle‏ لم 5 الإنسان 
أبدًا في التنصّل من الحياة الجنسيّة 6اتلهددءة 18 اللهمم الآ بطريقة سطحيّة. أو 
بسبب نقص في القوّة الفرديّة. وحتى القدّيسين فإنهم يمرّون على الأقل بتجارب 
الغواية «ه86امء؛ 12. فلا نقوى على فعل أي شىء فى مواجهتها إلا إذا خصّصنا 
بعض المجالات التي لا تستطيع الحياة الجنسيّة أن تتدخل فيها. وبهذا الوجه 
توجد أماكن وظروف وأشخاص محميّون من ذلك: في هذه الأماكن وفي هذه 
الظروف أو بالنظر إلى هؤلاء الأشخاص» تكون كل سمات الحياة الجنسيّة 
نجسة. وهذه السمات» مثل الأماكن والظروف والأشخاصء هي سمات متغيرة 
ويتم تحديدها اعتباطيًا في كل الحالات. وبهذا الوجه لا يكون العري في حد 
ذاته نجسٌ: راھ ابح كذلك في كل مكانا ولكن يطريقة او فما يتكلم 
عنه «سفر التكوين» 5 14 بسبب انزياح في فى المعنى هو العريّ» حيث يقيم 
الصلة بين المرور من الإنسان إلى الحيوان وولادة الحياءءناء4دام 14ء الذي هو 
ليس شيئًا سوى الإحساس بالنجاسة. ولكن ما كان يخدش الحياء في بداية هذا 
OT‏ تعن يخاي يتويج أ داري 
الجزئي للسابحات لا يزال سادمًا على الشواطئ الإسبانية ولكنه ليس كذلك على 
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الشواطئ الفرنسية: أمّا داخل المدينة» حتى فى فرنسا نفسهاء فإِنْ لباس السباحة 
لدی المرأة يكون مزعجًا لعدد لا باس به من الناس. وبالمثل نرى أن لباسًا غير 
ئق في منتصف النهار» يصبح لائقا عند المساء. ثم أن الِعُرْيَ الأكثر حميميّة لا 
يكون نجسًا في عيادة الطبيب. 
وفي نفس الظروف» تكون صور التحمّظ إزاء الأشخاص متحوّلة. فهي 
من حيث المبدأ تحصر العلاقات الجنسيّة للأشخاص الذي يعيشون في نفس 
المزاة في البجالاتاات يوون الانبة والام: أي في الحياة الزوجيّة الضرورية. ولكن 
هذه الحدود غير ثابتة ومتغيّرة كثيراء تمامًا مثل المحرّمات التي تتعلّق بالسمات 
وبالطروق والأماكن. . ففي ا الأوّل» ليست عبارة «الذين يعيشون في 
نفس المنزل «مقبولة إلا بشرط وهو أن لا تكون مُدققة بأي وجه من الوجوه. 
نجد في هذا المجال الكثير من الاعتباط - ومثله من التوافقات - مثلما هو الأمر 
عندما يكون موضوعنا هو العُرْي. يجب التأكيد بشكل خاص على تأثير وضعيات 
اليسر12001:65مه0). وتحليل «لفي شتراوس» يستعرض هذا الدور بوضوح كبير. 
فالحد الاعتباطي ب بين الأهل المباحين Parents permis‏ والأهل المحرّمين ۴e۸‏ 
48 يختلف بحسب الحاجة إلى تأمين مسالك التبادل. وعندما تتوقف هذه 
المسالك عن أن تكون مفيدة يتقلص حجم وضعيّة زنى المحارم La situation‏ 
.icestueuse‏ عندما تتو قف الفائدة» همل الناس على المدى الطويل حواجرًا 
أصبحت اعتباطيتها صادمة. وفي المقابل يكون المعنى العام للمحرّم قد ازذاد قوّة 
بسبب طابعه المستقَدٌ: فقد أصبحت قيمته الداخلية عناوغومتطهة عنهاولا ملموسة 
أكثر. بل إنه كلما كان الحدّ ملائمّاء كلما استطاع أن يوسّع نطاقه من جديد: هكذا 
هو الأمر في حكم الطلاق في القرون الوسطى» حيث تصلح أشكال من زنى 
المحارم النظرية 5عناون.ه06 اوم 06s‏ لا علاقة لها بالفائدة» كتعلة للانحلال 
الشرعي للزيجات الأميريّة. لا يهمّ ذلكء إذ يتعلّق الأمر دائمًا بمواجهة اللا-نظام 
الحيوانى بمبداً الإنسانيّة المكتملة accomplice‏ 6اتمقصسط"1 عل Le principe‏ يكون 
الأمر بالنسبة إلى هذه الإنسانية مثلما هو بوجه ما بالنسبة إلى السيّدة الإنجليزية 
في العصر الفيكتوريء التي تتوقم أن الحم والحيوانية لا وجود لهما. . فالإنسانية 
الاجتماعية المكتملة تستبعد لا-نظام ‏ الحواس جذريّاء إنّها تنفي مبدأه الطبيعي» 
وهي ترفض هذا المعطى ولا تقبل إلا بفضاء منزلي نظيف ومنظم يتنقل عبره 
أشخاصٌ محتر مون سُذّج ومحضّنين ضدّ الاغتصاب في الوقت نفسه. أشخاص 
يتميّزون بالحنان وعدم القابلية للاختراق. وما يُعطى في هذا الرمزء ليس فقط 
الحد الذي يحتفظ بالأم للابن وبالبنت للأب: إذ يتعلق الأمر عمومًا بصورة - 
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أو بمعبد 6تنةد506د5- هذه الإنسائيّة اللامجنسة» التي تنشأ «قيمها في مأمن من 
العنف ومن نجاسة الانفعالات. 


تكون الماهية الإنسانيّة معطاة في محرّم زنى المحارم وفي هبة النساء 
باعتبارها نتيجة له: 

لنعد إلى حقيقة أن هذه الملاحظات لا تتعارض البتة مع نظرية «لفي شتراوس». 
من المؤكد أن فكرة نفي جذريٌ للحيوانيّة الجنسيّة تتنزل أيضًا في نقطة التقاطع 
بين الطريقين اللذين انخرط فيهما «لفى شتراوس). وبعبارة أدق» حيث ينخرط 
الزواج نفسه. 1 

وبوجه ماء يجمع الزواج بين المصلحة والطهارة» بين الشهوانية ومحرّم 
الشهوانيةء وبين السخاء والبخل. ولكن حركته الأوّلية تضعه بصفة خاصّة فى 
الحدٌ المناقض تماماء وتلك هي الهبة 18005 لقد قام «شتراوس» بالقدر الكافي من 
التوضيح حول هذه النقطة. فقد حلّل جيّدًا تلك الحركات التي ندركها بوضوح في 
هذه التصوّرات والتي هي ماهية الهبة: فالهبة في حدّ ذاتها هي الامتناع» إِنّها محرّم 
المتعة الحيوانيّة» أي محرّم المتعة المباشرة والتي لا تحمظ فيها. ليس الزواج هو 
فعل الزوجين بقدر ما هو فعل «واهب» «تناءهده2» المرأة» فعل الرجل (الأب 
والأخ) الذي كان بإمكانه أن يتمتع بهذه المرأة (بنته أو أخته) التي يقوم بإعطائها 
بحرّية. وقد تكون الهبة التي يقوم بها لهذه المرأة هي ما يعوّض الفعل الجنسي» 
فإغداق الهبةء له في كل الحالات معنى مجاور - هو معنى إنفاق المدّخرات - أي 
معنى الفعل في حدّ ذاته. ولكنّ الامتناع الذي سمح بهذا الشكل من الإنفاق الذي 
كان المحرّم قد أسسه. هو وحده الذي جعل الهبة ممكنة. وحتى عندما تكون الهبة 
مُربحة مثل الفعل الجنسيء فإن الأمر لا يشبه بأي وجه من الوجوه الطريقة التي 
تتحوّر بها الحيوانية: تنبع الماهية الإنسانية من هذا التجاوز. يحدّد الامتناع عن 
القريب Proche parent‏ - أي تحفّظ من يمتنع عن نفس الشيء الذي يمتلكه -ماهية 
الموقف الإنسانيّ» حيث يكون ذلك على النقيض تمامًا من الافتراس الحيواني. 
وكما قلت» إنه يؤكد في المقابل القيمة المغرية لموضوعه. ولكنه يساهم في 
خلق العالم الإنسانيّ» حيث يتغلب الاحترام والصعوبة والتحفظ على العنف. إن 
الامتناع مكمّل الإيروسيّة» حيث يكتسب الموضوع المنذور إلى الرغبة قيمة أكبر. 
فلا وجود للإيروسيّة ما لم يوجد في المقابل احترام للقيم المحوّمة. (لن يوجد 
احترام تام ما لم تكن المسافة الإيروسيّة ممكنة ومغرية.) 
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فالاحترام ليس شيئًا بالتأكيد سوى مراوغة للعنف. إذ من جهة ينظم الاحترام 
ارو الذي لسرا انا لتقا وس نوه لخر يتاع ا للعنف إمكانية 
اندلاع صادمة في مجالات کان قد توف فيها عن أن يكون مباځا ا 
عنف النشاط الجنسيء ولكنه يفتح للإنسان المهذّب بايا لا يمكن للحيوانية أن 
تنفذ منه. إنه باب انتهاك القاعدة. 


إن لحظة الانتهاك (أو لحظة الإيروسيّة الحرّة) من جهة؛ ومن جهة أخرى 
وجود وسط لا تكون الحياة الجنسيّة فيه مقبولة» هما السمتان الأبرز ع 
7 6 23 شح صورًا وسطى .Formes moyennes‏ لس للفعل الجنسي يشكل عام معني 
اليم ادل اباي لا يدن ا لاتوت من ن مار 
نساء البلد» يستجيب إلى وضعية قديمة جدًا. وغالب الأحيان تكون الإيروسيّة 
المعتدلة مسموحًا بهاء ولا يتعلّق اتها م الحياة الجنسيّة. حتى عندما يكون صارمًاء 
إلا بالظاهن أي أن الاثتهاك مقبول بشرط أن لا ء يتم التفطن إليه. ولكن الحدود 
القصوى وحدها هي التي تكون غنيّة بالمعنى. د ره 
يوجد مكان وسط مهما كان محدودًا تكون فيه السمة الإيروسيّة مذهلة» ولحظات 
انتهاك يكون فيها للإيروسيّة في المقابل معنى الانقلاب. 

ما لم نأخذ في الاعتبار التغير المستمرّ للوضعيات» سيكون هذا التعارض 
الحادّ غير قابل للتصوّر. هكذا يُبرز جانبٌ الهبة في الزواج (طالما أن الهبة ترتبط 
بالاحتفال وطالما أن موضوع الهبة هو دائمًا ما هو فاخر» وما هو من قبيل الإغداق 
والانفلات) سمة الانتهاك وهى مرتبطة بصخب الاحتفال» ولكن من المؤكّد أن 
هذه السمة قد اختفت. فالزواج هو التوافق بين النشاط الجنسي والاحترام. وهو 
يكتسي دلالة الاحترام مع مرور الزمن. لقد احتفظت لحظة الزواج» أي لحظة 
ا ولكن الحياة الزوجيّة 

تختنق في حياة الأمهات والأخوات» إِنْها تختنق» وبوجه ما هي تدمر حالات 

إسراف النشاط الجنسي . في هذه الحركةء تمر الطهارة التي تؤسس المحرّم - هذه 
الطهارة التي هي ميزة الأم والأخت - تمر جزئيا ببطء إلى الزوجة التي أصبحت 
الام . وبهذا الوجه تحتفظ حالة الز واج بإمكانية متابعة حياة إنسانيّة في كنف احترام 
المحرّمات المتعارضة مع الإشباع الحرٌ للحاجات الحيوانيّة. 
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الدراسة الخامسة 


التصوّف والشهوانية 


Mysticisme et sensualisme 


«ركعتان في العشق لا يصح وضوؤهما الا بالدم» 
U?‏ 
الحلاج 


من اتساع الرؤية المسيحيّة الحديثة إلى «الخوف من الجنسي ها 
:«sexuel‏ 

يعرف المهتمون عن قرب أو عن بعد بما تطرحه الحياة في التجربة الصوفيّة 
من إمكانات قصوىء تلك المجلة المحترمة التى تحمل عنوان دراسات كرمليّة 
والتى يديرها أحد «حفاة الكراملة» arm E‏ يدعى «الأب برونو دو 
ا ماري) Sainte Marie‏ عل Bruno‏ .۴. إذ تنشر هذه المجلّة بين الفينة والأخرى 


1 - (هذا التصدير من إضافة المترجم). سأل المحتشدون فى ساحة الإعدام الحلاج وهو 
يمسح وجهه فى الدماء التى سالت من أطرافه بعد قطعها: «ماذا تفعل؟ فأجاب: أتوضأء 
فسألوه: أي وضوء هذا؟ فأجاب: ركعتان فى العشق لا يصح وضوءهما إلا بالدّم». 

2 - الكراملة المنتعلون 00205565 0265: هم الرهبان الكرمل الذين رفضوا اتباع الإصلاح 
الكرملي الذي قاده سنة 1564 كل من القدّيس «جون دو لاكروا <أذه:0© 13 06 635[» والقدّيسة 
«سانت تيراز؟ «eء‰116r‏ عنمنة5». أما الكرمل الحفاة 65ووداهطه06 ممه فهم من اعتنق مبادئ 
هذا الإصلاح: «إن رهبانية الطوباوية مريم العذراء سيدة جبل الكرمل» لا تعود بجذورها إلى 
مؤسّس معيّن» لكن إلى مجموعة من النساك عاشوا بالقرب من تبع إيليا على جبل الكرمل. 
نالوا قانون حياة مكتوب من بطريرك القدسء القدّيس «ألبرتس». وفي نهاية القرن عينه غادروا 
إلى أوروبا تحت ضغط السراسنةء وتورّعوا في العديد من أديار الكرمليين ولاحقًا الكرمليات. 
في إسبانياء في القرن السادس عشرء دخل القدّيسان «تريزيا الآفيلية» و«يوحنا للصليب» إلى 
الرهيانية الكرملية. وشاءت العناية الإلهية أن تجمع بينهما لإصلاح الرهيانية» هكذا بدأنا نتكلم 
عن الكرمل الحافي أو الكرمل التريزياني» للإشارة إلى الفرع المنبثق عن هذا الإصلاح.»» 
الرهبانية الكرملية» الموقع الرسمي على الواب. (بتاريخ: 06/ 01/ 2015) 
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أعدادًا خاصة مثل الذي يخصّص اليوم للسؤال المثير حول العلاقة بين التصوّف 


.Mysticisme et continence ® والز‎ 


وليس ثمة مثال أفضل من أعمال هؤلاء الكراملة عن اتساع الرؤية وعن انفتاح 
الفكر ودقة المعلومة. فلا يتعلّق الأمر بأعمال أنجزتها حلقة مغلقة» بل بمدوّنة 
نصوص شارك في إعدادها علماء من مشارب شتى في إطار مؤتمر عالمي. لقد 
تمّت استضافة يهود وأرثودوكس وبروتستانت لكي يستعرضوا وجهات نظرهم» 
ووقع بصفة خاصّة تخصيص قسم لمؤرّخي أديان ولمحللين نفسيين لا علاقة 
لجزء منهم بالممارسات الديئيّة. 

من المؤكد أن موضوع هذا العمل يقتضي هذا الانفتاح في الرؤى: فالعروض 
أحادية الجانب» تلك العروض الكاثوليكية البحتةء أعنى أعمال أولئك الكتاب 
ذوي العلاقة بنذر العفة «Continence de veux”‏ كانت ستثير إحساسًا بعدم 
الارتياح» إذ لن يكون بإمكانها حينئذ أن تخاطب سوى جمهور من الرهبان 
ورجال الدين المتشبثين بمواقفهم الثابتة. على العكس من ذلك. تميّزت الأعمال 
التي نشرها الكراملة بالعزم على النظر إلى كل شيء مباشرة وبالجرأة في مواجهة 
عمق المشاكل المطروحة. فصحيح فيما يبدو أنه ثمّة مسافة طويلة يجب قطعها 
من الموقف الكاثوليكي إلى الموقف الفرويدي. ولكن من المهمّ جدًا أن نرى 
رجال الدين يستضيفون محللين نفسيين للحديث عن التزمّد المسيحي. 


أنا معجب بهذه النزاهة الواضحة: معجب وليس متفاجئ. فلا شيء في 
الموقف المسيحي يمنع من التعمّق في دراسة النشاط الجنسي. غير أنني أرغب 
في التعبير عن عدم ثقتي في قدرة الموقف الذي تتضمّنه مقالات الدراسات 
الكرملية على التأثير. فأنا لست على يقين من أن الحفاظ على هدوء الأعصاب 


1 - Mysticisme et continence, Travaux du VIle Congrês international d .ترود‎ Des-clêée 
de Bouvier, 1952, in-8°, 410 pages (31e année de la Revue Carmêlienne). 
تفرض معظم الكنائس الكائوليكية والارثوذكسية «نذر العفة؛ غاعايةطء 06 71 إضافة‎ - 2 
إلى الفقر والطاعة على الاكليروس من كهنة وراهبات. ولكن ما يجب الاحتياط منه هنا هو‎ 
فالعقّة زهد ولكن الزهد أشمل. الزهد يمكن‎ .Continence الخلط بين العفة 25:666طه والزهد‎ 
أن يكون اضطراريا أو اختياريا ويشمل مجالات شتى من الحياة» أما ما يسمى بالعفة في السجل‎ 
الكاثوليكي فمرتبط بمسألة «نذر العفة» الذي يقوم به رجال الدين في بداية مشوارهم: «نذر‎ 
بنذر‎ Continence de العفة» و«انذر الطاعة». ..ولم نجد بدا لاحترام السياق هنا من ترجمة داع؟‎ 
العفة éاعاهطء عل »۷ لان المقصود في تقديرنا هو ذلك لا غير. (المترجم).‎ 


240 
الفط الجديد 0 
لير 





هو المقاربة الأفضل للمشكل في هذا المجال. إذ يبدو أن هؤلاء اللاهوتيين 
قد أرادوا بشكل رئيسي إثبات أن الخوف من الحياة الجنسيّة لم يكن محرّكًا 
لممارسة الزهد في المسيحيّة. في نص البحث الذي تمّ تقديمه كمنطلق للمدؤنة 
و« دون إنكار حقيقة أن التزهد يمثل عملية تحرر مدهشة». يطرح «برونو دو 
سانت ماري» 26816 516 عل مسدوظ السؤال التالي: «هل تتم ممارسته التزهد نتيجة 
للخوف من الحياة الجنسية؟ «!!! ثم يجيب «فيليب دو ترينيتي) ۲۲٦16‏ 26 .511 
في المقال الافتتاحي إنه «على رجل اللأهوت الكاثوليكي أن يجيب بالرفض 
على سؤال «برونو سانت ماري»*. ويصرّح في موضع لاحق أن «الدعوة إلى 
التزهد ليست بالتأكيد نتيجة للخوف من الحياة الجنسيّة «. أنا لن أناقش مدى 
دقّة هذا الجواب الصارم الذي يعطينا فكرة عن مدى صلابة موقف رجل الدين» 
إذ أن ما يبدو لي في كل الحالات قابلا للمناقشة هو مفهوم الحياة الجنسيّة الذي 
يتضمنه هذا الغياب للخوف. سأحاول معالجة السؤال (الذي قد يعتبر للوهلة 
الأولى خارجًا عن الاهتمامآت الخاصّة للمدوّنة)والمتعلق بمعرفة ما إذا كان 
الخوف على وجه الدقّة أساسًا «للجنسي» sexu‏ عنلء وما إذا كانت العلاقة بين 
«الصوفيّ» Le Mystique‏ و«الجنسي» مشروطة بالطابع العميق لهذا اللبس المحيّر 
المتعلق بمجالي الجنس والتصوّف. 


الطابع المقدّس للحياة الجنسيّة والطابع الجنسي المزعوم للحياة الصوفيّة. 


في واحدة من أهم الدراسات” التي تضمنتها المدوّنة الكرملية» يؤكد الأب 
«لويس برنايرت»86264 كنناه.1 .۴» من خلال بيانه ضرورة استخدام لغة 
التصوّف في معالجة التقارب بين تجربة العشق الإلهي والتجربة الجنسيّة» على 
قدرة الاتحاد الجنسي Union sexuelle‏ على أن کون رمرًا لاتحاد من طبيعة 
أرقى. وهو يكتفي بالتذكير دون إلحاح بذلك الخوف المبدئي الذي يكون 
موضوعه الحياة الجنسيّة. يقول: «نحن مَن جعل من الاتحاد الجنسي حقيقة 


1 - Op. cit. .م‎ 10. 
2 - Op. cit. p. 19. 
3 - Op. cit. .م‎ 26. 


4 - L a Signification du symbolisme conjugal, p. 380-389 
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بيولوجية صرفة عبر نمط تفكيرنا العلمي والتقني..».. ويرى أنه إذا كان الاتحاد 
الجنسي قادرًا على التعبير عن «الاتحاد بين الله المتعالي والإنسانيّة». فذلك يعود 
إلى كونه «ينطوي مسبقّاء في مستوى التجربة الإنسانيّة نفسهاء على قدرة محايثة 
على تضمّن حدث مقدّس». ويذكر بأن4 فنمنولوجيا الأديان تكشف لنا عن أن 
الحياة الجنسيّة تتضمّن المقدّس منذ البداية».. ولكنّ «برنارت» 80٤۲‏ يقر 
تعارض هذا الحكم المسبق مع «الحقيقة البيولوجية الصرفة «للسلوك الجنسي. 
يعود ذلك إلى كون العالم المقدّس لم يكتس ذلك السموّ من جهة واحدة إلا في 
فترة متأخرة. فدلالة المقدّس في العصر القديم الكلاسيكي كانت ملتبسة. بالنسبة 
إلى المسيحي» من الضروري أن يكون المقدّس هو ما يتميّز بالطهارةةاء مدا في 
حين يتنرّل النجس تناوده1 في نظره في سياق مدنّسعصهاممم. وخلاقًا لذلك كان 
بإمكان الوثيّ أن يرى المقدّس 528 في ما هو نجس 4٣0ص1‏ أيضًا. وإذا 
نظرنا في الأمر ملياًء يجب أن نقول أن الشيطان في المسيحيّة يظل لصيمًا بالإلهي 
متوتل هآء وأن الخطيئةغط560 نفسها ليست غريبة تمامًا عن المقدّس. فالخطيئة 
في الأصل هي محرّم ديني» والحال أن المحرّم الديني في الوثنية ع«ونههعةم هو 
المقدّس على وجه الدقّة. إن الشيء الذي يرتبط به ما يلازم الإنسان الحديث 
من ارتجاف:65دمءاطاده:1 وخشيةءاهزه:0 أمام ما هو مقدّسء يتمثل دائمًا في 
ذلك الشعور بالخوف الذي يثيره الشيء المحرّم. وأعتقد أنه من غير الممكن 
في هذه الحالة تفادي التحريف في ذلك الاستنتاج القائل «إن رمزية الزواج لدى 
متصوّفتنا ليست لها إذن دلالة جنسية. وإن ماله منذ البداية دلالة تتجاوزه إنما هو 
بالأحرى الاتحاد الجنسي». تتجاوزه؟ أي نعم هي تتجاوزه. يعني ذلك أنه يرفع 
عنه الخوف المرتبط بمستنقع الواقع. 

أرجو أن تفهموني جيدًا. لا شيء أبعد عن تفكيري من التأويل الجنسي للحياة 
الصوفية» على الطريقة التي توخاها كل من «ماري بونابارت» Marie 804p‏ 
وجيمس لوبا» هطادع.آ عص[ إذا كان الفيض الصوفي عدونادترس «منكدة1ء ”1 مشابها 
في بعض الوجوه لحركات الشهوة الحسية عداواقلاطم 6امداملاء فإنه من التفاهة 
الحكم كما فعل «لوبا» إن حالات الاستمتاع التي يتحدث عنها المتأمّلون تنطوي 


1 - أنظر أعلاه. الفصل الحادي عشر. 
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دائمًا على درجة معينة من نشاط الأعضاء الجنسية!!!. وتستند «ماري بونابارت» 
في هذا السياق إلى مقطع للقديسة «تيراز» ء۲16۲۵ تقول فيه: 

«لقد لمحته. عرو طريل من الدحت كدو فى طرفم رازه ليله E‏ 
لي وكأنه يغرسه عدّة مرات في قلبيء وأنه قد اخترق مني حتى دواخلي! وعندما 
آخرجه» بدا لي وكأنّه قد استلها معه» وأنه قد تركني بعد ذلك احترق بحب الله 
العظيم. هذا الألم هو من الشدّة بحيث جعلني أتأوّه ولكن حلاوة هذا الألم 
المفرط كانت من الشدّة بحيث منعتنى أيضًا من الرغبة فى الخلاص منه... ما 
هو بالألم الجسدي بل هو روحي؛ رغم أن الجسد قد نال حصته منه» بل قل إنه 
نال مئه نصيب الأسد. كانت تلك مداعبة حب لطيف جدًا جرت بين الروح والله؛ 
وأرجو من الله الطتب أن يُشعر بذلك كل من يظنّ بي كذيا»27. ثم خلصت «ماري 
يونابارت» من ذلك إلى القول: «كانت تلك هي حالة الصعق 1 TE os‏ 
التي عاشتها القديسة «تيراز» والتي تشبه ما باحت لي به صديقة قديمة كانت قد 


1 - Le 2 Baeirnaert renvoie (p. 380) ã J. Leuba, La Psychologie des mystiques 

religieux, p. 202. 

أما الدكتور «بارشيمناي» (238) فيستعرض أفكار «ماري بونابارت» بالانطلاق من مقال في 
مجلة )2 م ,1948( La Revue française de psychanalyse‏ 


2 - Je lui vis une longue lance d'or et û sa pointe paraissait être une pointe de feu, 
il me sembla ['enfoncer en plusieurs reprises dans mon ceur, et percer jusqu 'd mes 
entrailles! Quand il la ressortait, il me sembla les sortir aussi, et me laisser toute en 
Jeu du grand amour de Dieu. La douleur est si grande qu'elle me faisait gémir et 
cependant la douceur de cette douleur excessive était telle que je ne pouvais souhaiter 
en être délivrée... La douleur n ’est pas corporelle, mais spirituelle bien que le corps y 
ait sa part et même une large part. C ‘est une caresse d'amour si douce, qui a lieu alors 
entre [ûme et Dieu, que je prie Dieu en sa bonté de la faire éprouver û quiconque 
pourrait croire que je mens». 


:Transverbération - 3‏ لم نجد أقرب إلى هذا المفهوم الصوفي المسيحي الغربي من مفهوم 
الصعق في معجم التصوّف العربي. ففي التصوّف المسيحي الكاثوليكي» يدل ذلك على 
حال صوية ادرة يرادى فيا لمر أن ل( المسيح) يمك رمحا في طرف سنا شعلة 
نار» وأنه يخترق به جسد المصاب إلى أن يصيب به القلب. ذلك هن جال الك ان الزداع 
الصو في »ناوص 11351386 في التصوّف الغربي. ولا حاجة إلى الإشارة بان ذلك يذكر ببعض 

تال ا لمحب الاغريقي ا رین وم يمنت قوسا ويصرب من خلال ریا لاا فلو 
المحبين. أما التصوّف العربى فانه يعرّف الصعق على أنه «الغشية أو الذهاب أو الفناء» وذلك 
من مطالعة أنوار الحقائق» فالصعق دهشة؛ وسكر ناتج من تجلي أسرار الله على قلب العبد 
الصادق» وذلك في حال المشاهدة» معجم ألفاظ الصوفيّة للدكتور الشرقاوي ص190. لذلك 
رأينا انه الأقرب في المعجم العربي إلى مقهوم ».Transverbération‏ دون أن نعي في ذلك 
استيفاء لمعناه.(المترجم) 
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فقدت إيمانهاء ولكنها تعدّضت إلى نوبة صوفية 70/560006 0256 قوية فى سن 
الخامسة عشر رغبت معها في أن تصبح امرأة متدينة - وقد تذكرت أنها ذات يوم؛ 
عندما كانت خاشعة أمام المذيح اءا 1 شعرت بحالات خارقة إلى درجة 
بدا لها فيها أن الله نفسه قد حل فيها. ولكنها لم تدرك إلآّ مؤخرًا - بعد أن وهبت 
نفسها إلى رجل- أن ما بدا لها على أنه حلول لله فيها لم يكن سوى هرّة جماع 
جنسي Orgasme vénérien‏ عنيفة. أما «تيراز» العفيفةء فإنّها لم تتح لها الفرصة أبِدًا 
كي تقوم بهذا التشبيه الذي يبدو أنه ينطبق رغم ذلك على حالة الصعق لديها. تقود 
هذه الأفكار حسب الدكتور «بارشيميناي» »Parcheniney‏ «إلى الأطروحة التى 
تجعل من كل تجربة صوفية مجرّد حياة جنسية محوّلة 566 وعمه:3» ومن ثمة إلى 
اعتيارها سلوكا عصايبًا 08 4002011116. وسيكون من الصعب فى حقيقة 
الأمر أن نقربأن حالة «الصعق» لدى «تيراز» لايمكن تفسيرها بالانطلاق من التشبيه 
الذي اقترحته ماري بونابارت». فمن البديهي أن لا شيء يثبت أنها لم تكن هزة 
جماع جنسيّ عنيفة. ولكن لا يمكننا التأكد من ذلك. ف «ماري بونا بارت» تهمل 
حقيقة أن تجربة التأمّل قد ارتبطت مبكرًا باليقظة الشديدة فيما يخص العلاقات 
بين الغبطة الروحية وانفعال الحواس». يقول الأب «بايمايرت» ءقصماء8 .2 أن 
المتصوفين» «خلاقًا لما يراه «لوبا» #طناع.آ» كانوا على وعي تام بالحركات الحسية 
التي تصاحب تجربتهم. ويتحدث القديس «بونافونتور؛ عتتاهم»27ه80 56 عن 
أو لئك الذين تنتابهم انفعالات جسدية وروحية في تدفق السائل لديهم هذ» 
affectionibus carnalis fluxus luquore maculantur»‏ عباطتليطزمزمة. أمّا القديسة 
«تيراز» وكذلك القدّيس «جان دو لاكروا» ذم" 18 عل 4[ .56 فإنهما يتعدّضان 
إلى ذلك بصراحة.... فالأمر يتعلق هنا بما يعتبرانه معطى خار جا عن تجربتهماء 
وإذا اتفق أن انتابهما هذا الشعورء فإنهما لا يتشبثان به ويواجهانه بلا خشية ولا 
خوف...» بل إن علم النفس المعاصر قد بيّن أن الحركات الجنسيّة العضوية عادة 
ما تكون سببًا في انفعال قوي يصرّف نفسه عبر كل القنوات الممكنة. وهو ما 
يعني أن هذا العلم يستعيد مفهوم الاجترار 5115ه4سدال#6 المألوف لدى القدّيس 
«جان دو لا كروا». ولنذكر أخيرا بأنّ مثل هذه الحركاث التى تحصل فى بداية 
التجربة الصوفيّة» لا تتواصل في مراحلها العلياء بصفة خاصة عند بلوغ حالة 


مقدس تقام فيه الطقوس الديتيّة. توجد المذابح عادة في الأضرحة:؛ المعابدالكنائس وغيرها 
من أماكن العبادة. تستخدم اليوم بشكل مميز في الدياناتالبوذية» الهندوسية» الشيتتوء التويسم 
وكذاه لكالمسيحيّة.(المترجم) 
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الزواج الروحي .1e mariage spiritue1‏ وباختصار» فإن حصول الحركات الحسية 
عند حالة الانتشاء لا يدل البتة على أن التجربة لها طابع جنسي». . قد لا يسمح هذا 
التدقيق بالإجابة عن كل سؤال يمكن طرحه؛ ولكنه يوضح بوجاهة مجالات لا 
يستطيع المحللون النفسيون, الجاهلون على الأرجح بالتجربة الدينيّة والذين من 
المؤكد أنهم لم يمرّوا بتجربة صوفيةء أن يبيّنوا خصائصها الأساسية!'!. 

ثمّة وجوه شبه واضحة؛ بل قل وجوه تكافئ وتبادل بين منظومتي الزخم 
الويروسيّ والصوفيٌ .Effusion érotique et mystique‏ غير أن علاقات التناسب 
هذه لا يمكنها أن تنكشف بوضوح إلا بالانطلاق من المعيش ه760 المباشر 
لهذين الصنفين من المشاعر. 

صحيح أن الأطباء التفسيين يتجاوزون التجربة الشخصية بوضوح لكونهم 
يقومون بملاحظة أشخاص مرضى لا يمكنهم أن يتحققوا عن قرب من تقّباتهم. 
وإذا استبطنوا الحياة الصوفيّة دون علم منهم» فإنهم إجمالا يردون الفعل كما 
يفعلون أمام مرضاهم .ولا يمكن تجنب النتيجة: : هناك سلوك غريب عن تجربتهم 
الخاصة يمثّل قبليا أمام أعينهم بمثابة سلوك غير عادي: ثمة تماه بين الحق الذي 
ينسبونه إلى أنفسهم ة في في الحكم على ذلك السلوك من الخارج» وبين إضفائهم 
صفة المَرَضي عناونعه1مطاهط عليه. ويضاف إلى ذلك أن الحالات الصوفيّة التى 
تتجلى من خلال اضطرابات مبهمة» هي في الوقت نفسه الحالات الأيسر معرفة 
والأشبه بالإثارة الشهوانية . فهم يدفعون إذن نحو المماهاة السطحية بين التصرّف 
وحالة من الإثارة الشهوانية الشديدة. غير أن الآلام الأكثر عممًا هي تلك التي 
لا يخفيها الصراخ» حيث يصدق ا الباطنية لإمكانات 
الكينونة القصوى في التصوّف: إن لحظات «مثيرة» تاعصدمتلةدوم5 لا تلائم 
التجربة المتقدمة. وعملياء فإِنّ الحالات التي جعلت الأطباء النفسيين يحتاطون 
من حكم متسرّع لا تدخل ضمن حقل تجربتهم» إذ لا يمكن أن تكون لنا بها 
معرفة إلا بقدر ما نكون قد تحققنا منها بشكل شخصي. يستطيع الوصف الذي 
يقدمه كبار المتصوّفين أن يعوّض عن الجهل مبدئياء ولكنه وصف مزعج بسبب 
بساطته نفسها: إنه لا يتيح شيئًا يعادل أعراض المريض العصابي Névropat1 es‏ 
أو صيحات المتصوّفين الذين أصابهم «الصعق) .Transverbérés‏ فلا يتعلق الأمر 
فقط بأن هذا الوصف لا يعرّض تأويلات الأطباء النفسيين إلا قليلا إلى النقدء 


1 - ولكن هم أنفسهم يميلون إلى افتراض أن التخصص في الطب النفسي يقنضي حدًا أدنى 
من السمات العصابية. 
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اللوحة العشرون 
«لو برنان» صلمع86 18. نشوة القديسة «تيراز» 1261856 عاصندة 06 10684356. روما. كنيسة 
القديسة ماري دو لا فيكتوار Marie de la Victoire, Cliché Anderson-Giraudon‏ . 


«ثمّة وجوه شبه واضحة»ء بل فل وجوه تكافى وتبادل بين منظومتي الزخم الإيروسي والصوفيٌ. 

غير أن علاقات التتاسب هده لا يمكنها أن تتكشف بوضوح إا بالانطلاق من التجربة المعيشة 
لهذين الصنفين من المشاعر. صحيح أن الأطباء النفسيين يتجاوزون التجرية الشخصية بوضوح 
لكونهم يقومون بملاحظة أشخاص مرضى لا يمكنهم أن ي يتحققوا عن قرب من تقلّباتهم. وإذا 
استبطنوا الحياة الصوفيّة دون علم منهمء فإنهم إجمالا يردّون الفعل كما يفعلون أمام مرضاهم. 

ولا يمكن تجنّب النتيجة: هناك سلوك غريب عن تجريتهم الخاصّة يَمَكُلّ قبليًا أمام أعينهم 
بمثابة سلوك غير عادي: ثمة ثَمَاهِ بين الحق الذي ينسبونه إلى أنفسهم في الحكم على ذلك 
السلوك من الخارج: وبين إضفائهم صفة المَرَّضْيٌّ عليه. ويضاف إلى ذلك أن الحالات الصوفيّة 
التي تتجلى من خلال اضطرابات مُبْهُمَةِ هي في الوقت نفسه الحالات الأيسر معرفة. والأشبه 
بالإثارة الشهوانية. فهم يدفمون نحو المماهاة السطحية بين التصوّف وحالة من الإثارة الشهوانية 
الشديدة. غير أن الآلام الأكثر عمقا هي تلك التي لا يُخْفيها الصّراخْ. حيث يصدق الأمر نفسه 
على التجربة الباطنيّة لإمكانات الكينونة القصوى في التصوّف: إن لحظات «مثيرة» لا تلائم 
التجرية المتقدمة. وعمليًاء فإِنّ الحالات التي جعلت الأطباء النفسيين يحتاطون من حكم متسر 

لا تدخل ضمن حقل تجريتهم» إذ لا يمكن أن تكون لنا بها معرفة إلا بقدر ما نكون قد تحققنا 
منها بشكل شخصي . يستطيع الوصف الذي يقدمه كبار المتصوّفين أن يعوّض عن الجهل مبدئيًاء 
ولكنه وصف مزعج يسيب بساطته نفسها : إنه للا يتيح شيئًا يعادل أعراض المريضص العصابيٌ 
:160585 أو صيحات المتصوّفين الذين أصابهم «الصعق» Transverbérés‏ .قلا يتمق الأمر 
فقط بأن هذا الوصف لا يعرّض تأويلات الأطباء النفسيين إلا قليلًا إلى النقد» بل إن معطياته 
غير المفهومة تفلت عادة من دائرة انتياههم. وينتج عن ذلك أنه إذا أردنا تحديد النقطة التي 
تتضنح فيها علاقة الإيروسيّة بالحياة الروحية الصوقفيّة 5275010116 021116 عام5؛ يجب علينا أن 
نعود إلى تلك الرؤية الباطنيّة التي ينفرد بها رجال الدين تقريبّا». 
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بل إن معطياته غير المفهومة تفلت عادة من دائرة انتباههم. ويتتج عن ذلك أنه 
إذا أردنا تحديد النقطة التي تتضح فيها علاقة الإيروسيّة بالحياة الروحية الصوفيّة 
nytique‏ 6انلهساترزم5 يجب علينا أن نعود إلى تلك الرؤية الباطنيّة التى ينفرد بها 
رجال الدين تقريبًا. 1 


اختلاف أخلاق التضحية بالذات من أجل المسيح La mort è soi-même‏ 
عن الأخلاق المشتركة: 
لم يشعر رجال الدين بما يتحدثون عنه بالطريقة نفسها خلال معالجتهم لمسألة 


1 - ما معنى هذه العبارة الفرنسية: «Mourir ã soi-même»‏ إنها تدل على توقف المرء عن 
أن يحيا لنفسه. أي على أن يتنكر لنفسه أو يضحي بها في سبيل حياة أسمى. ولكون العبارة 
مسيحيّة؛ فإتها تعني على وجه الدقّة التضحية بالذات من اجل الله أو من اجل المسيح. ثمة 
هنا معنى الاعتراف بالجميل للمسيح الذي وهب حياته للبشر, لأتباعه: هم بدورهم يضحون 
بأنفسهم هذه المرّة من اجله. لذلك اخترنا هنا أن نترجم عبارة «501-08606 ف ٣ا0‏ بعبارة 
«التضحية بالذات من أجل المسيح». في سياق التصوّف العربي يمكتنا أن نوازي بين هذا 
المفهوم المسيحي ومفهوم المجاهدة بما تعنيه من مجاهدة للنفس وكب لمطالبها. يقول 
«أحمد بن عجينة): في المجاهدة «مثال ذلك مقام الزهد مثلا فإنه يكون أولا عمله مجاهدة 
بترك الدنيا وأسبابها ثم يكون مكابدة بالصبر على الفاقة حتى يصير حالا ثم يسكن القلب 
ويذوق حلاوته فيصير مقاما وكذلك التوكل يكون مجاهدة بترك الأسباب ثم يكون مكابدة 
بالصبر على مرارة تصرفات الأقدار ثم يصير حالا ثم يسكن القلب فيه ويذوقه فيصير مقاما 
وكذلك المعرفة تكون مجاهدة بالعمل في الظاهر كخرق العوائد من نفسه ثم تكون مكابدة 
بالمعرفة والأقرار عند التعرفات ثم تصير حال فإذا سكنت الروح في الشهود وتمكنت صارت 
مقاما فالأحوال مواهب والمقامات مكاسب يعنى أن الأحوال مواهب من الله جزاء لثواب 
الأعمال فإذا دام العمل وأتصل الحال صار مقاماً فالأحوال تتحول تذهب وتجيء فإذا سكن 
القلب في ذلك المعنى صار مقاما وهو مكتسب من دوام العمل «ابن عجيبة»» إيقاظ الهمَّم 
شرح متن الحكم ص. 60ء ويرتبط ذلك في تأويل «ابن عجيبة» مثلما هو معروف بمعنى 
التواضع والتكبر لديه في تكافئهما: «قلت التواضع هو مجاهدة النفس في وضعها وسقوطها 
فهي تريد الرفعة وأنت تريد السقوط فإذا حققت ونظرت بعين فكرتك وجدت الأشياء كلها 
مستوية معك في الخلقة والتجلي من النملة إلى الفيل فالمتجلى في النملة هو المتجلي في 
الفيلة فأنت والكلب في حقيقة الخلقة سواء وإنما وقع التفضيل في التشريع والحكمة عند 
أهل الفرق فأهل الفرق يرون المزية لأنفسهم عما سواهم فإذا تساووا بأنفسهم مع الأشياء 
رأوا أنهم قد تواضعوا وفي الحقيقة إنما تكبروا لأنهم أثبتوا المزية لأنفسهم ورفعوها ثم أثبتوا 
لها التواضع فهم المتكبرون على خلق الله حقا والعارفون بالله لم يثبتوا لأنفسهم مزية قط رأوا 
الأشياء كلها سواء خلقا واحدا فلم يثبتوا لأنفسهم رفع ولا وضعا فهم متواضعون من أول مرة 
فتواضعهم حقيقي أصلي فمن أثبت لنفسه تواضعا ورأى أنها تواضعت دون قدرها فهو المتكبر 
حقاً حيث جعل لهاافدرا زاتداً على خلق الله إذ ليس التواضع واثباته للنفس إلا عن رفعة له٠»‏ 
نفس المصدر» ص 238. (المترجم). 
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التصوّف. ولكن التصوّف كما يقول أحد المساهمين في المدوّنة!'! (طبعًا ذلك 
التصوّف الذي تعتبره الكنيسة أصيلا..) هو «مقوّم جوهري لكل حياة مسيحيّة». 
وبهذا المعنى فإِن» الحياة على الطريقة المسيحيّة والحياة على الطريقة الصوفيّة 
هما تعبيران متكافتان». و« كل العناصر التى نميّزها فى الحالات الأكثر سموًا 
روحيّاء (توجد) مسبقًا في حالة نشاط في تلك العناصر التي نستطيع اعتبارها 
وضيعة». صحيح أن رجال الدين لم يتمكنواء فيما يبدو لي» من أن يحدّدوا على 
وجه الدفة هذه النقطة التي يدخل فيها كل شيء في دائرة الضوء.. ومثلما أشرت 
إلى ذلك» هم ينطلقون من مفاهيم مبهمة عن الحياة الجنسيّة والمقدس. ولكن 
ا لاي ي مما يبدو لي خاطنًا ليس خطيرًا إلى هذه الدرجة» وهو في كل 
الحالات يستحق أن تتم متابعته لأنه على الأقل يقرّبنا من الحقبقة. 


لاتبدولى رؤى الأب «تیشون» ۲۲0۳ 8 مقنعة دائمّاء غير أنها عميقة. وأعتقد 
آثنا لن نتأخر في إدراك المبررات التي جعلتني انطلق منها. هو يؤكّد على حقيقة 
أن المحدّد في الحالات الصوفيّة هو الأخلاق. ويقول أن «قيمة الحياة الأخلاقية 

هي التي تسمح لنا بان نستوضح شيعًا ما من القيمة الديثّة ب والصوفيّة لإنسان ما». 
«فالأخلاق تحكم على الحياة الصوفيّة وتقودها 2». وهذا أمر رائع: فالأب 
«تيشون» الذي يجعل من الآخلاق مبدأ الحياة الصوفيّة الأسمى» يؤكد دون أن 
يهاجم الشهوانية» على انسجامها (الحياة الصوفيّة) مع المخطط الإلهي..هو يرى 
أنه اثمة قوّتان جاذبتان نحو الله «: القوة الأولى هي الحياة الجنسيّة «المقدّرة 
سلفًا في طبيعتنا»» أما الثانية فهي التصوّف الذي ١نستمدّه‏ من المسيح». ويرى أن 
«خلافات عرضية يمكنها أن تقابل بين هاتين القوتين» ولكن هذه الخلافات لا 
يمكنها أن تلغي وجود توافق عميق ومستمرٌ بينهما». 


يقدم الأب «تيشون» نفسه على أنه ناطق باسم المذهب الكنسي ملاحظًا أن 
«النشاط الجنسي التناسلي» الذي لا يُسمح به إلا في إطار الزواج» ليس «خطيئة 
حدود مؤسّسة الزواج» تشكل الإيحاءات الجنسيّة «جزءًا من علامات الحبّ التي 


Le P. Tesson, Sexualité, morale et mystique, p. 359-380.‏ - 1 
ويدافع الاب «فيليب دو ترينيتى» غائم16 12[ عل عممنائطم ۴ ما عن نفس الرأي فى Amour‏ 
tête)‏ عل 17-36,(article‏ .م mystique, chasteté parfaite,‏ 


2 - Le P. Tesson, Sexualité et mystique, p.376. 
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يتبادلها رجل وامرأة اتحدا من أجل الحياة ومن أجل ماهو أكثر من ذلك». «لقد أراد 
المسيح أن يجعل من الزواج ب بين المسيحيين علامة مقدّسة مره ,عة5 وأن یکرم 
الحياة الزوجية بنعمة خاصّة». لاشيء يتعارض إذن مع أن تكون هذه الإيحاءات 
«المنجزة فى موقف البراءة من الذنوب م#مقعع عل :ها «جديرة بالتبجيل». بل إن 
الاتحاد امؤنسن» «6دنهددسة])» إلى درجة آنه يهب حقيقته إلى ضرب من الحبٌ 
«الانتقائي» :ناءهاظ والوقصائي ؟اداه×8. ويعني ذلك أيضًا أن «لا شيء يتعارض 
مع أن تكون تلك الحياة الجنسيّة المتضمّنة للأفعال التي نتحدث عنهاء جزءًا من 
حياة صوفية عميقة» لا بل قل جزءًا من حياة قدسيّة). 


ولكن يجب منذ البداية أن نأخذ هذه الرؤىء التي لا يمكن الاعتراض على 
دلالتها وأهميتهاء على أنها غير مكتملة. فلا يمكنها أن تتعارض مع حقيقة وجود 
صراع دنيوي بين الشهوانية والتصوّف لم تجلب مظاهره الحادة انتباه مؤلفي 
المدونة إلا بهدف الحد من مدى تأثيره 

سأبيّن دون إطناب أن الكاتب لا يغفل عن إمكانية الوقوع في الخلط في هذا 
النزوع المفتوح في مجال الحياة الجنسيّة» والذي تشهد عليه المدونة نفسها التي 
يساهم فيها. فهو يلاحظ «وجود مقالات مطولة في منشورات جديدة تجعل 
من الاتحاد الجنسى بين الزوجين أقوى علامة على الحب. وفى الحقيقة فإنه 
إذا كان الاستخدام المشترك للنشاط الجنسي تعبيرًا عن حب له صدى عاطفي 
عميق وحيوي» فإن هناك تجليات أخرى تكشف بشكل أفضل عن الطابع الإرادي 
والروحيء الذي يجب تجذيره باطراد». وهو يذكر لأجل ذلك بالقانون الإنجيلي 
الذي يخصٌ أيضًا أولئك الذين يختارون الحياة الزوجية: «يجب المرور عبر 
الموت من أجل البلوغ إلى الحياة الإلهية». 

ويرتبط ذلك مبدئيًا بالأخلاق التي صاغها الأب «تيشون». تلك الأخلاق 
«التي تحكم الحياة الصوفيّة وتوججهها». فهذه الأخلاق 0 لا تتأتى خصائصها 
الأساسية من معارضة الحياة الجنسيّة ولا كذلك من ضرورات الحياة (وهى 
محاور مترابطة)؛ تبدو مرتبطة بالقضية الأساسية القائلة: «لكي يحيا المرء حياة 
إلهية» يجب أن يموت». وبذلك فإنّها ترتكز إيجابيًا على قيمة» وهذه القيمة هي 
الحياة الإلهية. إنها لا تتوقف سلبيًا على تلك المبادئ الأساسية التى لا اق 
إلا الحفاظ على الحياة المباشرة. فلا يمكن للحياة الإلهية» أي للخضوع إلى 
تلك المبادئ التي لا يكون أي شيء ممكنًا في غيابهاء أن تؤسسها بمفردها. لا 
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شيء سوى الحب يمثل قوتها وحقيقتها. بل قد لا تكون في تعارض مباشر مع 
الشرور التي تحصل لتلك المبادئ. فالمرض الذي تكون هذه الحياة عرضة له هو 
بالأحرى هذا الثقل المُشل للحركة الذي تسمى أشكاله «رتابةء تظاهر بالاستقامة 
تظاهر بالتقوى “...«Pharisaîsme lêgaliste‏ ورغم ذلك فإن الأخلاق مرتبطة بذلك 
القانون الذي «لا يتستى للكنسية... أن تجيز وضعه في أي وقت». ولكن إذا تم 
اختراق القانون» فإن رجل اللاهوت لا يجب أن يتسرع في حكمه. لقد نبهت 
«الأعمال الأخيرة لعلم النفس» إلى «حالة أولئك الذين يعيشون حياة باطنيّة قاسية» 
ويتميّزون بنزوع عميق نحو الطاعة ونحو الله فيتعرضون في حياتهم الخاصة إلى 
عراقيل وإلى فقدان للتوازن». «في هذا المجال» كشف لنا التحليل النفسي عن 
التأثير الكبير للدوافع اللاواعية التي تتم مواراتها غالب الأحيان وراء ما يظهر على 
انه دوافع إرادية». وهنا تكون «المراجعة الجدية لعلم نفس الأخلاق «ضرورة 
ملحة. «إن حالات الإخلال الواضحة بالواجبات المتفق عليهاء مهما كانت درجة 
خطورتهاء ليست ربما هي أخطر النتائج» ذلك أن الأخطاء معروفة من حيث هي 
كذلك اطا إن ما يلحق الضرر الأكبر بالحياة الروحية إنما هو السقوط فى 
الرداءة أو الابتهاج بإشباع غروري عفنا !أعدوره دمناه8وناة5. بل أن الجمع بين ٣‏ 
الموقفين ليس مستبعدًا البتة» .» فطالما أ نه ليس من الضروري أن يكون الإنسان 
مسؤولا وقمًا لما يمليه الضدير عن الأخلال بها يمليه القانون الأخلاقي» يجب 
أن نستخلص من ذلك أن حالات الإخلال من هذا القييل» تلك الحالات التي لا 
تدرك كذلك أو التي تكون معروفةء رغم أنها تفرض نفسها على المرء وليست 
إرادية»- هذه الحالات ستحصل لدى أشخاص انخرطوا في السعي إلى الكمال 
والتصوّف بل وحتّى لدی القدّيسين». لا تد تتمحور هذه الأخلاق حول ضمانات 
الحياة الاجتماعية والفردية التى تهبنا إياها «المبادئ الرئيسية «ولكن على العاطفة 
المنوفية الى تلن الإنسان بال نحو عا إل أي تحر الف بها من 
أجل المسيح .Mourir ù soi-même‏ ما تدينه [هذه الأخلاق] هو ذلك المعيق الذي 
يكبح هذه الحركة: أي ذلك التمسك القويّ بالأنا الذي يكشفه الإشباع والغرور 
والرداءة. لذا يمكننا أن نقلب حكم الأب «تيشون» الذي يقر بأن «الأخلاق تحكم 
التصوّف وتوجّهه»» لنقول أيضًا «إن التصوّف يحكم الحياة الأخلاقية ويوجهها». 
وبهذا الوجه. لا يمكن ربط الأخلاق بالحفاظ على الحياة مثلما هو بديهي» إذ هي 
تشترط تحققها وامتلائھا أمعصاءدة 1 نامصدم16. 
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لقد أردت التدقيق لأقول: هى على العكس تشترط. فلقد سبق القول أنه يجب 
علينا أن نموت من أجل أن نحيا 


اللحظة الراهنة والموت. في «التحليق التزاوجي ااام" اه۷» "أ وفي حياة 
المتدئسن: 

سكين لخاد واتعرت E‏ وهي صلة تُلمس سواء في التجربة 
الجنسية أو في التصوف. لذا يلح الأب «تيشون» . كما هو الحال عموماً في مدونة 
الكراملةء على التوافق بين الحياة الجنسيّة والحياة بشكل عام. ولكن أيَا كانت 
الطريقة التي نتناول بها الحياة الجنسيّة الإنسانيّة» فإنها لا تقبل إلا في الحدود 
الى کرت ارجا م تملا الا ر ی كز كانه © لاء اله 
كر فيها للنجاسة Ordure‏ فو تلع ومنذ ذلك الحين لن يتعلق الأمر بحياة 
جنسية مفيدة 868611016 «يريدها الله) بل بلعنة وبموت. إن الحياة الجنسيّة المفيدة 
تشبه الحياة الجنسيّة الحيوانية المتعارضة مع الإيروسيّة التي هي ميزة الإنسان 
والتي ليس لها من صفة الجنسي اهاذدة6 سوى الأصل. فالإيروسيّة العقيمة من 
حيث المبدأء تمثّل الشرّ والرجس الشيطاني. 

تنتظم العلاقة الأخيرة -والأكثر دلالة- بين الحياة الجنسيّة والتصوّف من هذه 
الناحية تحديدًا. ففى حياة المؤمنين والمتدينين» التى تكثر فيها حالات فقدان 
التوازن» لا يكون موضوع الإغراء غالب الأحيان هو الجنسيٌ بل الإيروسي. تلك 
هي الحقيقة التي تتجلى من خلال الصور المرتبطة بغواية القدّيس «أنطوان». فما 


1 - هذا التحليق الغريب هو ما تقوم به الملكة خارج الخلية إغراء لذكور النحل بغية التزاوج. 
فالملكة تمتلك منذ ولادتها آلافا من البيض» والشمع الملكي الذي تغذت منه يهبها طاقة 
جنسية تكائرية رهيبة. غير أن هذا البيض غير الملقح يقتضي تدخل آلاف الذكور ولذلك فان 
الملكة ستقوم هي نفسها باختيار الذكور من بين أولئك الذين يتمتّعون بقوة أكبر من غيرهم. 
ستقوم هذه الملكة بعد أسبوع من ولادتها تقريبًا بتحليقها التزاوجي ادنام" ۷01. في البداية 
تقوم بإطلاق صيحات حادة بتنبيه الذكور إلى بداية رحلتها. وبفضل ما تتمتع به من طاقة يتيحها 
لها غذاؤها الملكيء فإنها ستنطلق في طيران بعيد نحو عشرين مترًا عن الخليّة» وسيكون على 
الذكور الذين أثيروا بذلك أن يجهدوا أنفسهم في الالتحاق بها. ونتيجة لذلك فلن يتمكن من 
التزاوج معها إلا من هم الأكثر قوة ولكن سيكون ثمن ذلك هو سقوطهم بعد ذلك على الأرض 
من شدة الإجهاد. أما الملكة فانه بعد ان أخذت ما يكفيها من سائل التلقيح» تعود إلى الخلية 
لكي تنطلق بعد ذلك في عملية البيض بكل عناية واضعة بيضة واحدة في كل خلية. وفي هذه 
الحالة فإنها عندما تجد خلية كبيرة» تضع بيضة ينتج منها ذكر هو ذكر النحل «faux-bourdon‏ 
وإذا كانت الخلية صغيرة فان البيضة تعطي نحلة عاملة. (المترجم) 
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يستبد بالمتدين في حالة الغواية ه10هام76 هو تحديدًا ما يكون موضوع خشيته. 
فتوقه إلى الحياة الإلهية إنما يتجلى في رغبته في أن يهب نفسه للمسيح ٣ال‏ آ 
u 4 soi-nême‏ عل. ومنذ ذلك الحين ينطلق تغيّر دائم في المشهد حيث ينقلب 
كل عنصر إلى ضده باستمرار. الموت» الذي يرغب فيه المتدين» يصبح بالنسبة 
إليه حياة إلهية. فقد عارض النظام الجنسي الذي كان يكتسي معنى الحياة» ليلتقي 
بالإغراء الذي اكتسب دلالة الموت. غير أن اللعنة أو الموت اللذين يتيحهما له 
إغراء الجنس يمثلان أيضًا الموت كما يبدو من زاوية نظر هذه الحياة الإلهية التي 
ينشدها المرء في عملية التضحية بالنفس من أجل المسيح. وبهذا الوجه تكتسي 
الغواية دلالة الموت بشكل مضاعف. إذ كيف لا نتخيل أن حركته تقذف بالمتديّن 
فوق سقف المعبد» حيث يمكن لمن يفتح عينيه جيدّاء وفي غياب هواجس 
الخوفء أن يدرك من فوقه العلاقة بين كل الإمكانات المتعارضة؟ 

وسأحاؤل الآن أن أصف ما يمكن أن يتجلى للمتدين من فوق سطح المعبد. 

أذكر هذه المفارقة في المستوى الأول: أفلا يكون المشكل كما هو مطروح 
هنا معطى في الطبيعة؟ فالطبيعة تمزج في الجنسي له؛ا«ئع م1 بين الحياة والموت. 
ولنتصور الحالة القصوى للنشاط الجنسى الذي يتسبب فى موت الحيوان الذي 
ينجب. صحيح أنه لا يمكن أن نتكلم عن نوايا طبيعية دون الوقوع في الخلف» 
غير أن الحركات الضرورية التي تُدفع فيها الحياة إلى إهدار ماهيتها ليست أبدًا 
ذلك فقط. ففي اللحظة نفسها التي تتدفق فيها الحياة دون حدود» تكون قد أعطت 
لنفسها هدقًا يبدو مناقضًا لتلك الخسارة التي تتعرّض لها بكثير من الجهد. إِنّها لا 
تنساق في بذل هذه الطاقات المفرطة إلا لكونها ترنو إلى تحقيق نموّها. وسواء 
نعلق الأمر بالبات أو بالحيوات فإن وقرة الورود أو موسم الخصوبة قد لا تجلى 
لنا في هذه المظاهر. فهذه الوفرة تنسب إلى نفسها ما يشبه الغائية. ودون شك 
ليس لاحتفالية الورود والحيوانات فائدة كبيرة على صعيد الوظيفة التي ينسبها 
إليها ذكاؤنا دون دقة كبيرة. إذ يبدو الأمر وكأنه خدعة كبيرة . ما لو أن سيل غارمًا 
لا يكترث لما يعترضه ينفلت بالانطلاق من مسألة التكاثر هذه. ومهما بدا لنا أن 
هذا المسار الذي تتبعه الحياة مسار أعمى» فإنه لن يكون بإمكانها أن تطلق العنان 
للاحتفال الكامن فيها دون تعلّةه حيث يبدو الأمر كما لو أن الفيضان الكبير يحتاج 
إلى تعلّة. 

لا يمكننا أن نأخذ هذه الاعتبارات على أنها كافية. إِنّها تدفع بالمرء في مجال 
لا يمكن للفكر البشري أن يتقدم فيه دون غباء كبير. فالآشياء تسير تلقائيًا على 
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أحسن وجه إلى درجة أن تبسيطات «شوينهاور) ععننقطموم0طه5 تفرض نفسها 
علينا: لم يكن لحركات الحياة الجنسيّة سوى معنى واحد هو الغايات التي من 
خلالها قدّمت الطبيعة نفسها. فلم ينتبه أحد إلى أن «الطبيعة «كانت تسلك بطريقة 
لا معنى لها. 

ولكن من المستحيل أن نعالج هذا المشكل - الذي تثير معطياته سخريتي 
- فى مختلف أبعاده. لذا اكتفى هنا بأن أشير ضمنيًا إلى أية درجة تكون الحياة 
التي هي خسارة فادحة #لههمؤدده» 0706م موجّجهة في الوقت نفسه بحركة معاكسة 

ورغم ذلك فإن الخسارة هي التي تتغلب في النهاية. فالتكائر لا يضاعف 
الحياة إلا بشكل مجاني» إنه يضاعفها لكي يهبها للموت» حيث لا شيء يشتد 
سوئ سطوته كلما حاولت الحياة أن تمثد دون اكترات بالخدوه. آنا أوكد على 
الإهدار المتعاظم رغم الحاجة إلى استكمال الحركة في الاتجاه المقابل. 

و لنعد إلى هذه النقطة التى تهمّني: تتسبب الحالة القصوى أو الفعل الجنسى 
في موت الحيوان. في هذه التجربةء تحتفظ الحياة بمبدأ نموّها ولكنها مع ذلك 
تتلاشى. ولا يمكننى أن أجد مثالا أكثر وضوحا من ذلك عن تضحية المرء 
بحياته من أجل المسيح/ الله 6ة صنهء «٠٨۵‏ ه1. وأتمسك في ذلك بموقف عدم 
الاكتفاء بطريقة النظر التي بموجبها يخضع الحيوان إلى النتيجة. ففي هذه الحالة» 
تتخطى حركة الفرد بشوط كبير نتيجة ليس لها من معنى إلا بالنسبة إلى النوع. لا 
شيء سوى هذه النتيجة يكفل تكرار الحركة من جيل إلى جيل» ولكن اللامبالاة 
بالمستقبل» أي الالتصاق المبهر والحارق في معنى ما باللحظةء لا يمكن إلغاؤها 
مثلما هى الحال عند اقتصارنا على الإدراك الحينى لما يُخضعها إلى المسار 
الاش ل اعد كه أن ر ت السوان فس لأسن اوت فة ووو 
لي أن الفكر البشري الذي ينسب تضحية الحيوان بنفسه إلى خدمة النوع» إِنّما يقوم 
بتبسيط تنقصه الوجاهة لسلوك الذكر [ذكر النحل ]فى لحظة التحليق التزاوجى 
١ . Vol nuptial‏ 1 

أما إذا عدت إلى إيروسيّة الإنسان فإن لها عند المتدين الواقع تحت تأثير 
الغواية معنى الموت الذي يحلّق من أجله ذكر النحلء وذلك إذا استطاع ذكر 
النحلء كما يفعل ذلك المتدين» أن يقرر الموت بحرّية في وعي تام بالموت 
الذي ينتظره. فلا يستطيع المتديّن أن يموت فيزيائيّاء ما يستطيعه هو أن يفقد 
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الحياة الإلهية التى تنذره لها رغبته. تلك هى إحدى «الخلافات العرضية لاحسب 
الأب فتيشرن» الى لا فك تقابل بين هنين «الشكلين من الجذب» سيت يكون 
أحدهما «راسخا في طبيعتنا «وهو الحياة الجنسيّة» ويكون الآخر هو التصوّف 
«الذي يصدر عن المسيح». لن نستطيع حسب رأبي أن نتكلم بوضوح عن العلاقة 
بين هذين الشكلين ما لم نأخذهما في لحظة تعارضهما الأكثر شدة» وهي أيضاً 
لحظة تشابههما المؤكدة. لحظة «توافقهما العميق «؟ ذ نعم إِنّها ممكنة ولكن هل 
ندركها في التخفيف من وجوه التقابل بينهماء إذا كانت هذه الوجوه تحديدًا هي 
في الوقت نفسه تلك التي يتشابهان بواسطتها؟ ١‏ 
حسب عبارات الأب «تيسّون). تشترط الحياة الإلهية موت من يسعى إليهاء 
ولكن لا أحد يرنو إلى موت يكون غيابًا للحياة بصفة سالبة. فموتنا هو حدث 
يمكنه أن يتحمل نتائج المعنى الإيجابي لسلوك ي يتم فيه التخلي عن مواقف الحذر 

الى يشرها فيا الخو فين المويخا. للحيوانات نفسها ردود أفعال آلية تكون في 
شكل تسمّر في المكان أو هروب أمام الخطر: وتشهد ردود الأفعال هذه على قلق 
جوهري تتعدّد أشكاله لدى البشر. ما تعنيه الحياة في اللحظة دون استسلام للقلق 
الذي يتحكم في هذه الردود. هو التضحية بالنفس من أجل المسيح/ الله N0٣٣4‏ 
فداه وعلى الأقل هو أن نحيا جتبًا إلى جنب مع الموت . ففي الحقيقة يطيل 
كل إنسان أمد تأثير تعلّقه بنفسه على امتداد حياته. فهو مطالب دائمًا بالعمل من 
أجل تحقيق نتيجة تصلح لدوام الوجود الشخصي. وبقدر ما ينهمك في إخضاع 
الزمن الحاضر إلى المستقبل» بقدر ما يكون ذلك الشخص الممتلئ والمتكبر 
والرديء ذلك الذي تبعده الأنانية عن الحياة التي يسميها الأب «تيشون» حياة 
إلهية والتي من الممكن أن نسميهاء بعبارة أكثر غموضًاء حياة مقدّسة. ويبدو لي 
أن الأب «تيسشون» قد أعطى لهذه الحياة وصقًا في الصيغة القائلة: «لكي نحيا حياة 
إلهية يجب أن نموت». وفي الحقيقة» يمكننا دائمًا أن نتصور أفق حقيقة مقلقة 
وراء «الرداءة «و« الغرور». إنه يرتعب أمام عظمة ما هو موجود. أي أمام تلك 
العظمة غير القابلة للفهم - غير قابلة للفهم من زاوية نظر الذكاء الذي يفشر كل 
شيء بالأسباب الفاعلة والغاية المنشودة -». لأنه ليس فيها أي مكان متروك للكائن 
المحدود الذي يحكم على العالم عبر تلك الحسابات التي ينسب فيها إلى نفسه - 
أي إلى رؤاه الرديئة والمغتربة - أجزاء مقتطعة من هذا المجموع الذي تتلاشى فيه. 
ورغم ذلك فإن العظمة بالنسبة إلى من تجذبه؛ تشير إلى موت: ضرب من الدوار 
أو من الرعب يستبد بذلك الذي يضع نفسه» بما لديه من رؤى أنانية عرضية» في 
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مواجهة ذلك العمق الحاضر حضورًا لا متناهيًا والذي هو في الوقت نفسه غياب 
لا متناه. إن ردود الأفعال الآليةء الموصولة فيما بيئها بطريقة لا يمكن تحمّلهاء 
وبجمود مشوب بالذهول وبسعي إلى الهروب» تشده مثل حيوان مهدد بالموت. 
إلى حالة من العذاب تسنيها القلق: ولكن الخطر الذي يدفع الحيوان أحيانًا إلى 
التسمّر في مكانه وأحيانًا أخرى إلى المسارعة إلى الهرب» هو خطر معطى من 
الخارج» إنه خطر حقيقي ومحدّد في حين أن ما يتحكم في ردود أفعال الحيوانية 
كاذلةنمة:1 أمام الموت في حالة القلق» هو الرغبة في موضوع غامض. يذكرنا 
الكائن المهدد على هذه الحال بالموت بوضعية المتدين الذي يبحث بشكل 
مرضي عن إمكانية القيام بنشاط جنسي أوء في عالم الحيوان» بوضعية ذكر النحل 
الذْءِ aT‏ مو ياك لدان الى تدر يني 
غمرة الضوء نحو الملكة. وما هو في الميزان هناء هو على الأقل لحظة صاعقة 
يتج فيها تحدّي الموت. 


غواية المتديّن والتلذذ باجترار الخطيئة "0۲٠5#:‏ 5و٠1أهاء0616‏ ها 


ثمة معطى لن نل عليه كثيرًا: من المؤكد أن محرّم الحياة | جد لجنسيّة الذي يعتبره 
المتديّن بكل حرّية النتيجة القصوى» يخلق حالة غير عادية في ظروف الغواية 


1 - حرفيّا: «البهجة الكثيبة». ولكن مدلول هذه العبارة الدينيّة المستمدة من سجل الكنيسة 
الرومانية الكاثوليكية» يحيل إلى وضع ذلك الشخص الذي يتمادى في ارتكاب الخطيئة على 
صعيد الوعي فيكون بذلك قد اجترٌ الخطيئة. يُفهم مدلول هذه العبارة عبر مقابلته بمفهوم 
التواضيع الذي يحيل إلى الاعتراف بالأخطاء والعزم على عدم اجترارها. ويمكننا ان نوازي 
هذه الحالة من بعض الوجوه بما يسمّى «بالشهوة الخفيّة للمعاصي» في السجل الدينيّ العربي 
(أعني الإسلام) لما يتضمنه هو أيضاً من معنى اجترار الخطيئة مثلما يتضح ذلك من قول ”ابن 
منظور» في الشهوة ما يلي: «وفي حديث راعبة: ياشَّهُوانيُ يقال: رجل شَّهْوانُ وشَهْوائذا كان 
شديد الوق والجمعٌ شّهاوى كسكارى. وفي الحديث: إن أَوَفَ ما أخافٌ عليكم الرياٌ 
والكَهْوةٌ الخفيّة قال أبو عبيد: ذهب بها بعض الناس إلى شَهُوةٍ النّساء وغيرها من الشهّوات» 
قال: وعندي أنه ليس بمتصوصض يكين راخف ولكنه في كل شيءٍ من المعاصي يُضْيرُ 
صاحبه يصو عليه فإنما هو الإصرار وإِنْ لم مله وقال غير أبي تُبيد: اهو أن يَرى جارية 
خسنا ٤‏ فيفُضٌ طز ثم ينظرَ إليها بقلبه كما كان ينظر بعینه» وقيل: هو أن ينظر إلى ذات مَحْرَم 
له حَسناءً» ويقول في نفسه: ليها لم ترم عليّ. أبو سعيل: الشهوةٌ الخفية من الفواحش ما لا 
يحل معا يتخي به الإنسادُء إذافعله أخفاة وكرء أن يَطلعَ عليه الناس قال الأزهري: والقول 
ما قاله أبو عبيد في الشهوة الخفبةء غير أني أَستَحَسِنٌ أن أنصِب قوله والشَّهِوةً الخفيّة وأجعل 
الواوٌ بمعنى مَعْ كأنه قال: أخوف ما أخافٌ عليكمٌ الرياءٌ مع الشَّهوة الخفيّة للمعاصي؛ فكأنه_ 
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ولكن معنى الإيروسيّة يكون في ذلك قد تعرّض إلى التغير أكثر مما تمّ إثباته. فإذا 
كان من المفارقي أن نقارن الغواية لدى المتديّن بالتحليق التزا و جى انامه 1/01 - 
والمفسد - لذكر النحل» فإن الموت ليس رغم ذلك نهاية هذا ولا ذاك» وبإمكاني 
أن أقول عن المتدين الذي تعرض إلى الغواية أنه ذكر نحل فطن» يعلمٌ أن الموت 
سيتبع عملية إشباع رغبته. في العادة» نحن نهمل هذا التشابه» بسبب أن الفعل 
الجنسي في إطار النوع البشري لا يتسبب مبدتيًا في الموت الحقيقي وبسبب ألا 
أحد سوى المتديّنين تقريبًا» يرى فيه الوعد بالموت الأخلاقى .La mort morale‏ 
ولكن رغم ذلك ليس للإيروسيّة من الامتلاء» أي أنها لا تستنفذ الطاقة المتاحة 
لها إلا بشرط أحداث شيء من السقوط يثير رُعبّهُ ذلك الموت الذي هو مجرّد 
موت جسي. 

تستكمل الفروقات نفسها التي تقابل بين ذكر النحل والمتديّن تدقيق معنى 
تشابههما وتحديد ما يميز الانفعالات الشهوانية التي تقرّبهما من التصوّف (بعمق 
أكبر من مجرّد الاشتراك في التسمية). 

كنت قد قلت إن فطنة المتدين تتعارض مع تعنّت الحشرة» ولكن هذا الاختلاف 
يعود إلى التعارض بين الحيوان والإنسان: أريد الآن أن أثير سؤالا يتجاوز هذا 
المشكل» حيث يمثل صورة محدودة منه. أتحدث عن مقاومة المتدين التي لم 
تعد البتة وبشكل عام - باعتبارها لم تعد مقاومة ذكر النحل نفسها - حركة للكائن 
الإنسانيّ أيضًا (صحيح أن المقاومة الأنثوية واردة دائمّاء ولكن مهما كانت دلالة 
سلوك امرأة ماء فإنه لا يكون لها غالبًا - إذا كانت تقاوم - الوعي الواضح بما 
يبرر سلوكهاء إتها تقاوم غريزيًا مثل أنثى الحيوان: فلا أحد سوى المتديّن» وقد 
شحذت الغواية عزيمته» يعطي الرفض دلالته التامّة). 

ينطلق تفكير المتديّن من العزم على الاحتفاظ بحياة روحية يستطيع السقوط 
أن يلحق بها ضربة مميتة: فخطيئة اللحم تضع نهاية لاندفاع الروح نحو حرّية 
مباشرة. لقد رأينا بالنسبة إلى الأب «تيشون». مثلما هو الأمر بالنسبة إلى الكنيسة 
بشكل عام» أنه «لكي يحيا المرء حياة إلهية» يجب عليه أن بموت». ثمّة هنا 
غموض في المصطلح: فظاهريًاء يتعارض الموت الذي يطال الحياة الإلهية تماما 
مع ذلك الموت الذي هو شرطه. غير أن هذا الوجه من التعارض ليس الأخير: 
=يُرائي الناسٌ بتزكه الْمَعاصِيَء والشهوةٌ الها في قلبه مُحْفَاة وإذا استَحْمَى بها عَمِلّهاء وقيل: 


الرياءٌ ما كان ظاهراً من العمل» والشهوةٌ ل سات تم 
عمل المترجم). أنظر: ابن منظورء لسان العرب» حرف الشيّن. شها 
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يتعلّق الأمر بالحفاظ على الحياة فى مواجهة القوى المفسدة. إن مسألة الحفاظ 
على الا (السياة ال اة رالا حسمي غطاء جه وة ا ع ا 
ملموسًا إذا كان الأمر يتعلّق بحياة الروح. فالحياة التي تدمرها الخطيئة لها من 
حيث المبدأ قيمة أساسية هي الخير الأسمى 8168 68.آ. وربما تكون الحياة التي 
تدمرها الحياة الإلهية هي الشر المطلق 2421 6.آ. لكن الموت يقوم دائمًا بتدمير 
حقيقة كانت تدعي أنها باقية» فإذا وهبت نفسي إلى المسيح/ الله ة Si je meurs‏ 
«moi-même‏ فإنني بذلك أزدري الكائن الذي ت تم م تنظيمه كي يبقى ويلموء ويحضصل 
الشىء سه إذا درت بالخطعةحياتى الروسية. ها شر الإغراء (ها بدهش وما 
بسلب الألباب) في كل مرّة؛ يتغلب على الانشغال بتنظيم مستديم» أي على إرادة 
عازمة على اكتساب قوة أكبر. فالطرف الذي يقاوم يتغيّر في كل مرّة: فهو أحيانًا 
مصلحة الفرد الأناني وأحيانًا أخرى هو نظام الحياة الدينيةء ولكن ما يكبح الإثارة 
المباشرة هو داتمّا الخشية من مستقبل قد يكون شحيحًا ع50:010. 
لقد قلنا إن الأب ااتيشون) يتحدث بانفتاح عن «هاتين القوّتين الجاذبتين نحو 
الله قوة الجنسي 1ع 1e‏ الذي يشدنا إلى الطبيعة» وقوة ة الصوفي Le mystique‏ 
الذي يأتينا من المسيح: (وبالنسبة إليَ)» يتمتع الله بالقدرة على حدس العنصر 
لقا اللي هربا إلى خا هو رقع من ب الال بالمقاظ على جنا 
الدنيا. سيقول بعض المتديّنين إنني أستثني من ذلك ما هو جوهريء وإن الصراع 
في الغواية يقابل بين موضوع جدير بالحبٌ وموضوع آخر جدير بالرعب. هذا 
ليس صحيحًاء أو قل هو كذلك سطحيًا فقط. فأنا أؤكد عكس ذلك على مبداً 
أساسي: 
ليس ثمّة في الغواية إلا موضوع جذب من طبيعية جنسية: لم يعد العنصر 
الصوفي» الذي يكبح حركة المتديّن الذي يتعرض إلى الغواية» يحمل «قوة 
فعلية» في ذاته» هو يتدخل بقدر ما يفضّل المتديّن الوفي لمبادئه. حماية التوازن 
الذي يكتسبه في الحياة الصوفيّة على الهذيان الذي تجرّه إليه الغواية. تعمل ميزة 
الغواية في أن الإلهي «ذ«ذك ٥1ء‏ في صورته الصوفية» قد توقّف فيها عن أن يكون 
محسوسا ءاطنكومء5 (لقد أضحى نتر Intelligible‏ فقط). . وفي هذه اللحظة 
يكون الإلهي المحسوس من طبيعة شهوانية اهنادهء5. وإن شئنا قلنا شيطانية 
«Démoniaque‏ ويتيح هذا الشيطاني / الإلهي «Démoniaque-divin‏ أو هذا الإلهي- 
الشيطاني نا130هه65-ه1815» ما يتيحه الله نفسه الذي يدرك في التجربة الصوفيّة 


الناضجة» بل إن ذلك يحصل يشكل أعمق لان المتدين يفضل الموت الحقيقي 
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على أن يسقط فريسة للغواية. لا أغفل عن إمكانات الإشباع التي يمكن للسقوط 
ادا أن يفتحها لذلك الأنا الوضيعء ولكن المتدين ينفي هذا الأنا الذي يكسب 
من تلك الإمكانات, أو بالأحرى يستشعر الانحطاط الباطني - الذي قد يتجلى 
يوما في العلن- لهذا الأنا المرتبط بالنظام وبالكنيسة؛ والذي يتخلي لصالحه عن 
الأنانية الأولى: يكمن مبدأ هذا الأنا الثاني في أن يتلاشى في الله ولكن لم تعد 
لله في لحظة الغواية صورة محسوسة في النفس» أي لم يعد له هذا الأثر المذهل 
الذي يمثل ماهيته» بل نرى أن ما يتجلى هو الفائدة التي يغنمها الأنا الثاني» أي 
قيمته المثالية. ويبقى الله هنا في دائرة الاهتمام ولكن في صورة مثالية فقط. أي أن 
ما يتغلب هو حساب المصلحة وليس الرغبة الحارقة. 

تحافظ مقاومة المتدين في لحظة الغواية بهذا الوجه على معنى ذلك الدوار 
الذي يسببه الضياع. فالمتديّن الذي يرفض» هو في الحقيقة في وضع ذكر النحل 
الذي يمكنه أن يعرف خا تمة الاندفاع الذي يحمله نحو الملكة. ولكن يسبب رعب 
المتديّن - وبسبب الرفض الذي هو نتيجة ذلك الرعب - لم يعد للموضوع الذي 
يجذبه نفس المعنى الذي نجده في حالة الملكة التي تسوق الحشرة إلى الموت 

في الضوء: فالموضوع الذي يتم نفيه هو في الوقت نفسه موضوع وضيع ومثير 
للرقية: وتتسم جاذبية هذا الموضوع بتوهجه التام. فلجماله من العظمة ما يُبقي 
على المتديّن في وضع الانبهارٌ معصره:8215. ولكن هذا الانبهار هو في الوقت 
نفسه هلع :Tremblement‏ ثم هالة موت +01 de‏ 8210 هآ تحيط بهذا الموضوع. 
فتجعل من جماله مقرفا Beauté odieuse‏ . 

تبرز هذه السمة الغامضة للغواية بشكل كبير فى تلك الصورة المطوّلة للغواية 
التي أطلقت عليهما الكنيسة اسم «التلذذ باجتراو الخطيئة» La délectation‏ 
056 

ففي التلذّذ باجترار الخطيئة» يكون جمال الموضوع وجاذبيته الجنسيّة قد 

ندثرًا. ما يبقى هو فقط صورة ذلك في الذاكرة عبر هالة الموت التي أتحدث 
00 ومنذ تلك اللحظة. > لا يبقى الموضوع موضوعاء بل يتحول إلى ذلك 
الجوّ المرتبط بحالة نفسية خخاصّة. ومن المستحيل القول إن الأمر يتعلّق برعب 
أو بإغراء إِنّه إحساس بالموت يجذب المرء في حين أن موضوع الشهوة 0 
الرعب وينتقل إلى خارج حقل الوعي. ومن البديهي أن الشبه مع «التلذذ باجترار 
الخطيئة» والتحليق التزاوجي Vol nuptial‏ أبعد من الشبه مع الغواية . غير أنه يظل 
بالإمكان إدراك هذا الشبه بالرغم من عجز البهجة المثير للضحك: فالبهجة 
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73 في معنى ماء هي اندفاع مشلول إلى التحليق التزاوجي تم الاحتفاظ 
به ولكن في ظلمة تعنّت يشبه تعنّت الحيوان» رغم أنه قد أصبح مؤلمًا. يتعلّق 
الأمر في الحقيقة بالمصالحة بين رغبة الروح في النجاة والرغبة في السقوط في 
لذة العناق القاتلة. غير أن الرغبة في موضوع مثير للرغبة هي هذه المرّة رغبة في 
موضوع لا جاذبية طبيعية له: إِنّها الرغبة غير المفهومة واللاواعية في الموت أو 
على الأقل في الحرمان من «الشفاعة». 


الشهوانئّة الآنمة والموت: 

ينير تحليل البهجة محور شهوانية الإنسان الذي ظل مُلغرّا أي تلك الشهوانية 
التي يجب مقاربتها انطلاقًا من هذه السمة بهدف إدراك ما يجمعها مع التجربة 
الوحيدة المتّزنة والمتمشلة فى التجربة الصوفيّة. اعتقد. كما يفعل ذلك مؤلفو 
مدوّنة الكراملة أنه إذا أحذنا الشهواتية الإنسانيّة فى صورتها الأكثر رفعة - التى 
أرادها الله مستقلة عن الانحرافات التى لطختها - فإننا سنبتعد على خلاف ذلك 
عن إشراقات الصوفية. وعند انحسار الشهوانية في مظاهرها القانونية» فهي تخفي 
تلك المظاهر القاتلة التي تتجلى في تحليق ذكر النحل أو في غواية المتديّن؛ والتي 
تتجلى دلالتها الأكثر عمق في التلدّذ باجترار الخطيئة .Délectation Hooke‏ 1 

صحيح أن النشاط الجنسي «الذي يريده الله». ذلك النشاط المنحصر في 
الزواج» أو بشكل عام الحياة الجنسيّة المعتبرة طبيعية أو عادية» هو نشاط يتعارض 
مع الانحرافات المناقضة للطبيعية من جهة» ومن جهة أخرى مع كل تجربة ينظر 
إليها كتجربة آثمة تتسم نتيجة لذلك بالإحساس بالمرارة: وتلك هي جاذبية الثمرة 
المحمة. 

وبالنسبة إلى روح طاهرة» تكون الرغبة الجنسيّة المشروعة غالب الأحيان 
طاهرة بشكل مطلق. هذا ممكن ولكن هذه الحقيقة الجزئية تخفى حقيقة 
أساسية. 1 

فرغم رذة الفعل المشتركة التي تربط بين عنصر الخجل والحياة الجنسيّة. 
فإنه من المعقول ومن المنسجم مع حكم الكنيسة أن يتم تنزيل الحياة الجنسيّةء 
باعتبارها وظيفة» في إطار النشاط الضروري. ثمّة عنصر عجيب وجدير بالثناء 
فى العناق "ء٣6۲‏ 1. فالعناق هو التحقّق Epanouissement‏ وهو الصورة الأكثر 
إسعادًا في حياة المرء. لن تكون هناك أية حاجة للتذكير فيما يخصّه بمثال ذكر 
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النحل »۴ux bourdon‏ حيث يمثل نهاية مأتميّة ##طفصدة عداوه1 فى الوقت نفسه 
الذي يكون فيه ذروة التحقّق. ورغم ذلك توجد مظاهر للحياة الجنسيّة تحت منذ 
البداية على الحذر. فهزة الججماع توصف في المثل الشائع بأنها «موت صغير» 
.Petite mort‏ ويمكن من حيث المبدأ تشبيه ردود فعل النساء بردود فعل الإناث 
اللاتي يحاولن الإفلات من قدر الحب. ولكي تختلف ردود الأفعال هذه عن ردود 
أفعال المتديّن خلال الغواية» فإنُها تكشف عن وجود شعور بالرهبة والتوجّجس 
مرتبط عموماً بالفعل الجنسي. يتم إعطاء هذه المظاهر إِثبانًا نظريًا. ويكون صرف 
الطاقة الضرورية للفعل الجنسي ا" كبيرا في كل الحالات. 

لا يجب أن نبحث بعيدًا عن سبب الجزع الذي يتعلّق بلعبة الجنس. فالموت» 
باعتباره استثنائياك هو فقط حالة قصوى. وكل ضياع للطاقة العادية ما هر في 
الحقيقة إلا «موت صغير» يشبه موت ذكر النحل» ولكن» سواء بصورة واضحة أو 
بصورة غامضة. فإن هذا «الموت الصغير «هو نفسه مثير للتوجّس. وفى المقابل: 
كرف هذا ارك اتر عو الآخر موضوعًا للرغبة (فى حدود الذائر: الأسافة 
على الأقل). فلا أحد يمكنه أن ينكر أن عنصرًا أساسيًا في الإثارة هو الإحساس 
بفقدان التوازن :«ءصعءة027. فلا يكون الحب فينا إلا كحركة ضياع سريعة مثل 
الموته تفرب بسرعة من العراجيدياء ولا ترقت إلا عند الموث. وكم هو صح 
القول عن المسافة بين الموت» و«الموت الصغير» أو الترنّحء اللذين يسببان انتشاء 
المرء إِنْها قصيرة جدًا. 

هذه الرغبة في الشطح 0827166 عل عزوة2 التي تنتاب عمق كل كائن بشري» 
تختلف عن الرغبة في الموت باعتبارها ملتبسة تهات ة: إِنّها دون شك رغبة في 
الموت» ولكنها في الوقت نفسه رغبة في الحياة على تخوم الممكن والمستحيل؛ 
حيث يكون ذلك بزخم متعاظم باطراد. إِنّها الرغبة في الحياة عبر التوقف عن 
الحياة أو في الموت دون التوقف عن الحياةء أو قل هي الرغبة في حالة قصوى 
را انفردت القديسة «تيراز» د 0 الكلمات: (إننى أموت 
من عدم موتي .«Je meurs de ne pas mourir!»‏ أن الموت من عدم الموت 
ليس هو الموت تحدیدًاء إنه الحالة القصوى ا فإذا مٿ من عدم الموت» 


1 - لا أقول «صرف الطاقة الجنسيّة dépense de énergie sexuelle‏ ه1». فانا متفق مع 
«أستو الد شوارتز» (9 .م ,1951 Ostwald Schwartz (Psychologie sexuelle, Gallimard,‏ كى 
نرى في مفهوم «الطاقة الجنسيّة» ابتكارا لا أساس له. ولكن بدا لي أن «شوارتز» قد أهمل 
حقيقة وجود طاقة فيزيائية غير محدّدة سلفاء ومتاحة بأوجه مختلفة في النشاط الجنسي. 
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فإن ذلك هو شرط الحياة: إنه الموت الذي أثبته بحياتي» بمواصلتي لحياتي. لقد 
ترنّحت القديسة «تيراز» ولكنها لم تمت واقعيًا بسبب الرغبة التي كانت لديها 
في أن تترنح فعليًا. لقد فقدت توازنها ولكنها لم تفعل سوى أنها عاشت بعنف» 
بعنف شديد إلى حد استطاعت معه أن تقول ذلك على تخوم الموت» ولكن بذلك 
الموت الذي - من حيث هو قد أرّقها- لم يتسبب في إيقاف حياتها. 


الشهوانىة والحنضان والحب: 


بهذا الوجه لا يكون ذلك الإغماء المرغوب هو المظهر البارز لشهوانية 
الإنسان فقطء بل ولتجربة المتصوّفين أيضًا. نعود إلى ذلك التقريب بين التصوّف 
والإيروسية الآثمق ولكن لنبتعد عن الحياة الجنسيّة المثالية eسونااول!‏ أو 
المشروعة. لقد عثرناء على العكس» على سمة للشهوانية تكون محاورها قريبةء 
بسبب غموض أساسي» من غواية المتديّن ومن , التلذذ باجترار الخطيئة. ففي 
كل حالة على حدةء يكون من الصعب القول ما إذا كان موضوع الرغبة هو توقد 
Incandescence‏ الحياة أم هو توقد الموت. فتوقد الحياة له معنى الموت» وللموت 
مدق تكن العا . وبالحديث عن غواية المتدين» لم أتمكن من استخلاص هذه 
القيمة الغامضة بصورة تامّة. ومع ذلك فإن المعنى المضطرب والمفسد 1061626 
للحياة الجنسيّة» جوهري بالنسبة إلى الغواية. الغواية هي الرغبة في السقوط 
وإغداق المخزون المتاح إلى حدّ فقدان التوازن. وفي مستوى لاحق» سأبحث 
بالانطلاق من ذلك في تنسيق الحركة التي تربط بين التجربة الجنسيّة والتصوّف. 
راك بمب ملق زلا أن ابو كاب كلق رر کت ا ة الجنسيّة - والتي 
تكون عادة جد متعارضة - فيما بينها في سياق الحنين إلى لحظة فقدان للتوازن. 

ما لم يكن الغموض الذي تحدّثت عنه منذ البداية مبدأ للتلف ٥«نں۸‏ (فضياع 
الطاقة موضوع الحديث يمكن إصلاحه. والحركات المتسرّعة؛ بل واللاهثة التي 
نفقد فيها توازننا هي حركات عابرة)» فإنه يكون على الأقل مبدأ لفقدان التوازن 
ibreاDésêgui.‏ لا يكون فقدان التوازن هذا دائمًا بطبيعة الحال» فهو ينخرط عموما 
في صور متوازنة تضمن له التكرار وتعوّض عن أضرار الحياة الشهوانية. غير أن 
هذه الصور المتوازنة والصخية التي ينتظم فيها فقدان التوازن الجنسي» تخفي 
دلالته العميقة. 

إحدى القيم الأكثر رمزية للتنظيم الجنسيء تتعلق بالانشغال بإقحام حالات 
فوضى العناق في نظام يشمل مجمل الحياة الإنسانية. يرتكز هذا النظام على 
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الصداقة الحميمة بين رجل وامرأة وعلى الوشائج التي تشد كل واحد منهما 
إلى أبنائهما. لا شيء أكثر أهمية بالنسبة إلينا من أن تضم الفعل الجشسي كأساس 
للبنيان الاجتماعي. ولا يتعلّق الأمر بتأسيس النظام المتحضّر على الحياة الجنسيّة 
العميقة» أي على فوضىء ولكنه يتعلّق بالحد من هذه الفوضى عبر ربطها بمعنى 
النظام وعبر الدمج بين معناها ومعنى النظام الذي نريد إخضاعها إليه. هذه 
العملية غير قابلة للدوام في النهاية في المعنى الذي لا تتخلى فيه الإيروسيّة أبدًا 
عن قيمتها السامية» اللهم إلا إذا تراجعت قيمتها ولم تعد سوى نشاط حيواني 
فالصور المتوازنة التي تكون الإيروسيّة ممكنة داخلهاء ليس لها في المحصّلة من 
نهاية سوى فقدان جديد للتوازن أو تلك الشيخوخة التي تسبق الاندثار النهائي. 

إن الصورة التى ترمز إلى ضرورة التذاول بين فقدان التوازن والتوازن هى ذلك 
الحب العنيف واللطيف الذي يكتّه كائن لآخر. فعُنف الحب يقود إلى الحنان 
الذي هو صورة الحب القابلة للدوام» ولكنه يقحم في هذا السعي نحو المشاعر 
عنصر الفوضى نفسه» والتعطش نفسه للسقوط وهذا الإحساس المكتوم نفسه 
بالموت الذي نجده في السعي نحو الأجساد. وبشكل جوهري يرفع الحبٌ 
إعجاب الكائن بكائن آخر إلى درجة من التوتر لا يتم معها الإحساس بالحرمان 
الممكن من تملك الآخر - أو فقدان حته - بدرجة أقل من الإحساس بتهديد 
الموت. وبهذا الوجه يكون أساس الحب هو الرغبة في الحياة بقلق» في حضور 
موضوع له قيمة هي من الأهميّة إلى درجة انقباض قلب من يخشى فقدانه. 
ليست حمّى الشهوة هي الرغبة في الموت. وبالمثل» ليس الحب هو الرغبة 
في الفقدان بل هو الرغبة مع الخوف من الفقدان الممكن للمحبوبء فقدان 
المحبوب الذي يُبقي على المحبٌّ على حافة السقوط: إن ثمن ذلك هو تحمّل 
عنف الانبهار بالمحبوب. 

ما يجعل حركات التجاوز التي تنطوي على ازدراء الانشغال بالبقاءء حركات 
مستهجنة» هو ذلك الانزياح المباشر تقريًا نحو الرغبة في تنظيم صورة دائمة 
Forme durable‏ - وعلى الأقل هي تريد أن تكون كذلك-, وذلك عبر وضع فقدان 
التوازن ١إطازںوةءةص‏ الذي يمثله الحب» إذا توفرت له القدرة» في مأمن من انعدام 
التوازن! فليس من التفاهة ألا يواجه المحبٌّ خسارة الكائن المحبوب باتفاقات 
تسلب المحبوب حريته» وألا يُخضع النزوة امع التي هي الحبّ إلى نظام 
منزلي مادي وإلى انتظام مؤسّسة العائلة. ثم إن غياب الحبٌ ليس هو ما سيجعل 
عش الزوجية تافهًا (إن غياب الحبّء على أي وجه أخذناه. لا يمثل شينًا): يعني 
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ذلك أتنا نخلط بين الحب والتنظيم المادي» أي أننا نورّط العاطفة السامية في 
التسوّق لدى محل بيع المواد الحديدية.(فلا شك أنه ليس من التفاهة أن يرفض 
المرء بشيء من التكبّر إقامة نظام حياة زوجيةء اللهمّ إلا إذا كان المرء عاجرًا عن 
ذلك) 

تعتبر هذه التقابلات مزعجة طالمًا أن الحبٌ عسمصه يختلف منذ البداية عن 
الإيروسيّة الشهوانية Lérotisme sensuel‏ إويتتزل في الحركة التي تبرّر الشهوانية 
بواسطتها فوضى الرغية بالفائدة التي تن تنتج عنها. نلاحظ الغموض نفسه على 
كل الأصعدة. من جهة أولى يسول حت الشريك الجتني (فتكل من الان 
في نظام المجتمع النشط متمثل في الزواج الذي يرتبط به عادة) الشهوانية إلى 
حنان» فاتحنان يسكّن عنف الملزّات الليلية» حيث يكون أكثر قبولا من أن يعذَّب 
المحبّون بعضهم البعض بساديّة #صءنفة8. إن الحنان قابل لأن ينخرط في صورة 
متوازنة . ومن جهة ثانيةء ينزع العنف الأساسيء الذي يدفعنا إلى فقدان توازنناء إلى 
زعزعة العلاقات الوديعة باستمرار - وإلى أن يجعلنا نكتشف فى هذه العلاقات 
اقترابًا من الموت (الذي هو علامة كل شهوانية» مهما كان الحنان قد حشنها). 
ذلك هو شرط هذا الانبهار العنيف 7101656 22715560606, الذي لا يتسثّى للحبٌ 
الجنسي فى غيابه» مثلما فعل» أن يُعير لغته إلى عمليات وصف حالة الانتشاء لدى 
المتصرّفة. 


أوساط الجريمة والسخرية الجنسيّة والفاحشة: 


يتوافق هذا الامتداد لرغبة غامضة فى السقوط إلى مجالات لا مبرّر فيها 
للفوضى ظاهريًاء مع نزوع يهيمن على الحياة الإنسانيّة. فنحن دائمًا ما نجتهد 
من أجل مضاعفة الصور الرّاسخة والقابلة للبقاء» حيث تستوعب الحياة انعدام 
توازنها وتحدّ منه» أي أنها تستوعب وتحدّ من الصور غير المستقرة والتي هي 
بمعنى ما غير قابلة للاستمرار ويتمٌ فيها إثبات هذا الانعدام للتوازن. صحيح أنه 
ليس ثمة في هذا النزوع رغبة في الفوضى العاطفية في حدٌّ ذاتها: فالفوضى تمثل 
شرا والروح يقاوم هذا الشرٌ. في صور الحياة الساخرة» الساقطة وعندطء26 والوقحة 
وعلط ناوص التي سأتحدث عنها الآنء يتمٌ اعتبار انعدام التوازن بمثابة المبدأ. في 
تلك الصورء تتم م الاستجابة دون قيود إلى الرغبة في الشطح Le Désir de chavirer‏ 
ل اش اا ومنذ تلك اللحظة» تندثر كل سلطة» وأولئك الذين 
بعيشون في حالة متواصلة من انعدام التوازن لا يعرفون أبدا سوى لحظات 
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انعدام توازن ضعيفة. فبائعات الهوى وكذلك الرجال الذين يتطفّلون عليه" 
أي الذين يشكلون معهن وسطاء تخور قواهم عادة ويتلدّذون بالاستسلام لهذا 
الانهيار دون نكهة. هم لا ينزاحون دائمًا إلى أسفل المنحدرء إذ من الضروري إلى 
جانب ذلك ومن أجل أن يحافظوا على مصلحتهم مشتركةء أن يبتكروا تنظيمًا 
محدودًا يقابل التوازن الشامل لمجتمع يرفضون نظامه وينزعون إلى تدميره. 
إنهم لا يستطيعون الذهاب إلى الحدّ الأقصى من النفي» وهم في كل الحالات لا 
يغفلون عن الحفاظ على حياة أنانية بلا خجل. غير أن فوائد الكينونة «المتمردة» 
تسمح لهم بتحقيق حاجاتهم بسهولة: إنها إمكانية أساسية تهبهم دون حدود لذة 
الاستسلام لجاذبية حياة ضائعة. فهم يستسلمون دون ضوابط للأشكال الأساسية 
لفوضى شهوانية مدقرة. إنهم يقحمون دون ضوابط في الحياة لإنسانيّة انرياحًا 

کک والموت. وبهذا الو جه فإن ترقلا Avachissement‏ مر طا بازدراء 
ير يجتاح القلب دون أي قلق» وبكل حرية. يكفي من أجل ذلك أن يلجأ المرء 
السرقةء وإذا لرم الأمر إلى القتل» بكسل» وأن يحافظ على حياته باسخدام 
قوّته» وفي كل الحالات» أن يحيا على حساب الآخرين. 

يتعلّق الأمر هنا بفشل كبير وبانحطاط مثير للاشمئزاز فى المستوى الاجتماعى. 
الق لا وعد على الحياة فى وساط السريية قفدت الحا رة أحن 
دواليبها الحيوية الذي لا قيام للإنسائية في غيابه. وما فعلته هذه الحياة هو فقط 
استثمارها لإمكانات استرخاء شامل لاع أدومتعطهةاع8» مؤسس على خيال 
محدود يحدّ من التوجّس إزاء المستقبل. ولكن باستسلام الحياة دون تحفظ 
للميل إلى السقوطء تكون قد جعلت من هذا السقوط حالة قارّة دون طعم ودون 
فائدة. 

سيكون انحطاط الشهوانية منظورًا إليه كما هو ضمن دائرة أولئك الذين 
يعيشونه. أمرا لا قيمة له تقريبًا. غير أن له آثار على المدى البعيد. فهو لا يكتسي 
دلالة بالنسبة إلى أولئك الذين يسقطون كليًا فى الانحلال فقط: إذ أن غياب 
التحقّظء الذي يفتقر إلى أية نكهة بالنسبة إلى أولئك الذين يستسلمون له» تكون 
له نكهة أكثر برورًا بالنسبة إلى من هم شاهدون عليه إذا كانوا يواصلون الحياة 
أخلاقيًا في إطار التحفظ. فسمة الفحش 00966516 في سلوكيات وكلام بائعات 
الهوى تمثل شيئا لطيفا 7296 بالنسبة إلى من يجعلون من ذلك خبزهم اليومي. 


1 - «القوادة» مثلا. ۴۲١×6٤٥‏ فى الفرنسية (71200676116 ناه ×Maguere4u)(المتر‏ جم). 
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ولكنّه على العكس يهب أولئك الذين يحافظون على طهارتهم إمكانية تقدير 
تفاوت مذهل .Dénivêlement vertigineux‏ فالأشكال الوضيعة للدعارة والفحش 
يمثلان إجمالا صورة رمزية مؤكدة للإيروسيّة» حيث يثقل هذا التشويه مشهد 
الحياة الجنسيّة. ولكنه لا يغيّر معناها في العمق. فالشهوانية هي من حيث المبداً 
مجال للكذب والازدراء إِنْها في جوهرها ميل إلى فقدان التوازن ولكن دون 
الانغماس فيه...: ولا يمكن لذلك أن يتحقق دون خديعة نكون نحن مقترفوها 
غير المتبضّرين وضحاياها في الوقت نفسه. لكي نحيا شهوانيًا يجب علينا دائمًا أن 
تقس ووذ كميدي ساقعا کر ن تسكن اعات البو هر هكل الام اا 
وهكذا فإن الفارق بين اللامبالاة في عالم الفحش» والانهيار الذي يتم التعرّض له 
من الخارج» بعيد أيضًا عن أن يكون غير قابل للتحقيق كما يبدو للوهلة الأولى. 
ثمة انعدام للتوازن» ولكن في المعنى الأولي لفقدان التوازن الشهواني: إن مرارة 
الكوميديا أو الشعور بالسقوط المرتبط بالمقابل المالي يضيفان عنصر متعة إلى 
من يستسلم لخيار فقدان التوازن. 


وحدة التجربة الصوفية والإيروسبة: 

تستكمل أهمية الفحش في انتظام الصور/ المفاتيح للنشاط الجنسي حفر 
الهرّة التي تفصل التصوّف الدينيّ عن الإيروسيّة. فهذه الأهمية هي السبب في 
حدّة التعارض بين الحب الإلهي والحب الجئسي. التقريب الذي يجمع في 
محاولة أخيرة يائسة انحرافات الفحش والفيض (الروحى) الأكثر قداسة يشكل 
أمرًا صادمًا بالضرورة. وتتواصل الفضيحة منذ اليوم الذي اقتحم فيه الطب النفسي 
في إطار العلم وء دون أن يخلوٌ ذلك من الغباء» مجال تفسير الحالات الصوفيّة. 
فالعلماء يجهلون مبدثيًا هذه الحالات» وأولئك الذين احتجوا على أحكامهم 
دفاعًا عن الكنيسة كانوا عادة يردّون الفعل تحت تأثير الفضيحة» فهُم لم يروا فيما 
هو أبعد من الأخطاء أو التبسيطات عمق الحقيقة التى تشوّهها هذه الأخطاء وهذه 
التبسيطات» بل والتي تكشفها. سيتم الخلط في السؤال من الطرفين بغباء. ولكن 
لنقرّ إن مدونة الكرمل هي على درجة من الانفتاح تستحق التقدير: فرغم كل 
شيء» تبقى العقول مهيأة من الجانب الكاثوليكي لإمكانية التقريب» ومن الجانب 
الأخرء فإن الأطباء النفسيون لا ينفون الصعوبات المطروحة. 

يجب الذهاب إلى ما هو أبعد من ذلك: فأنا أرى أنه قبل تناول المشكل مرّة 
أخرى» يجب أن يكون الموقف دقيقًا. 


265 
الفط الجديد 0 
لير 


أعتقد (وأنا أكرر ذلك) أنه لا يكفى الاعتراف كما يفعل الكراملة والمتدّينون 
الذين ساعدوهم في عملهم من خلال إحيائهم لتقليد معيّنء بإمكانية العلاقات 
بين الدائرتين. إذ يجب علينا أن نبتعد عن صعوبتين: فلا يجب أن نسعى في 
سعيئا إلى التقريب إلى الحط من شأن تجربة المتصؤّفة كما فعل ذلك الأطباء 
النفسيون» دون أن يكون ذلك دائمًا في نيّتهم. ولا يجب بالمثل» كما يفعل ذلك 
المتديّنون #روحنة» :6ؤذاهدطةزم؟ مجال الحياة الجنسيّة من أجل الارتقاء به إلى 
مستوى التجارب السامية Î .Expériences éthérées‏ مدفوع إلى أن أدقق بعناية 
دلالة الصور المختلفة للحياة الجنسيّةء دون أن آخذ في الاعتبار» تلك الصور 
الهجينة التي تستجيب إلى مجهود تعديلي (أو للتنقية) إلا في درجة ثانية. ولكن 
ذلك يتج بالذهاب من تلك الصورة الأكثر قابلية للاستيعاب إلى تلك التي يمييزها 
في المقابل اعتراض على إدماجها في النظام الاجتماعي. إنه لمن الأساسي بصفة 
خاصة أن نوضح السؤال الذي تطرحه هذه الصورة الأخيرة: يتعلّق الأمر بمجال 
الفحش المرتبط أولا بالدعارة التي أضفت سمة الفضيحة على الشهوانية. فمن 
المهم قبل كل شيء أن نبيّن المعنى الذي يستجيب فيه المضمون الروحي للفحش 
هو نفسه لصورةةةطء؟ المجال الأساسية بأكملها. فالفحش مقرف» ومن 
الطبيعى أن عقولا لا جرأة لها لا ترى فيه شيئًا أكثر عمقًا من مجرّد هذه الخاصية 
القت غر الم اليل ارد أن هذه لجراي الرشيعة تبط بالسضوى 
الاجتماعي لأولئك الذين يضعونهاء والذين يتقيأهم المجتمع تمامًا مثلما يتقيتؤونه 
هم بدورهم. ما يرسخ من ذلك هو أن هذه الحياة الجنسيّة المقرفة ليست في 
النهاية سوى طريقة عجيبة لكي تكون دلالة النشاط المؤدّي إلى السقوط أكثر 
وضوححاء وما يرسخ أيضًا هو أنه باستثناء أولئك الذين يؤدي سقوطهم الاجتماعي 
إلى الفحش» لا يكون الميل إلى هذا الفحش عند من يثير اضطرابهم من الخارج 
شينًا يتوافق مع وضاعتهم هم أنفسهم: كم من الرجال (ومن النساء) لهم من رفعة 
وسم الروح مما لا يمكن إنكاره» في حين أنْهم لا يرون من ذلك سوى حيلة 
لفقدان عميق للتوازن! 

كل ذلك يقود إلى القول في النهاية أن لا شيء يمنع من رؤية علاقة المحور 
الرئيسي للحياة الجنسيّة إذا ما تم طرحه في أوجهه المختلفة» بمحور التجربة 
الصوفيّة: لقد رأينا أنه يكفى من أجل ذلك أن نوخد بين ميول تبدو ظاهريًا متناقضة 
مثل الفحش والحبٌ المثالي أو التلذّذ باجترار الخطيئةوتزاوج ذكر النحل. إن تلك 
الحالات من الانتشاء والانبهار والتفويض 65ناو1ط:ةم1260 التي تنافس في وصفها 
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المتصوّفةٌ على اختلاف مشاربهم (الهندوكية والبوذية والمسلمة أو المسيحيّة» 
فضلًا عن عدد قليل ممن لا يتتمون إلى دين ما بعينه) لها نفس المعنى: يتعلق 
الأمر دائمًا بتخل عن الحياةء وباللأمبالاة إزاء كل ما يؤمنهاء وبالقلق الذي ينتاب 
المرء في هذه الظروف وصولًا إلى اللحظة التي تترنّح فيها قوى الوجود وأخيرًا 
هو يتعلق بالانفتاح على هذه الحركة المباشرة للحياة التي عادة ما تكون تحت 
الضغط, والتى تنطلق فجأة بفضل لاتناهيها عبر فيض من الغبطة. إن اختلاف هذه 
التجربة عن العجربة الشهواتية يتعلق ققط باخترالها لهذه الحركات فى المجال 
الباطني للوعي دون تدتّحل اللعبة الواقعية والإرادية للأجساد (فتد حل هذه اللعبة 
هو على الأقل محدود إلى درجة قصوى. وذلك حتى في تجارب الهندوس 
الذي يلتجئون إلى حركات تنفس إرادية بشكل معلن). ما يدخل في اللعبة في 
هذا المجال الذي ليس لمظاهره الأولية» رغم كل شيء» سوى علاقات قليلة مع 
مظاهر الإيروسيّة» هو الفكر وقراراته» حتى وإن كانت سلبية» ذلك أن الفكر نفسه 
لايستهدف في هذه الحال سوى تدمير أنماطه الس ا و 
للشفافية الصوفيّة حت المسيح في أوروباء أو حت «كالي؟ : فى الهند مثلا... 
وحبّ الله في كل مکان تقريبًا- إن الأمر على الأقل يتعلو بكائن مثالي (نشلك 
في أن تكون شخصيات ملهمةء مثل المسيح» موضوعا لتأمل صوفي يكون جديرًا 
بهذه التسمية إِبّان حياتها). 

ومهما يكن من الأمر فإن القرابة بين المجالين بديهيّة: فرغم أن التصوّف ينزع 
إلى تجاوز حب كائن محدّدء إلا أنه يجد غالب الأحيان في ذلك طريقًا له. يوجد 
فى ذلك بالنسبة إلى المتوحدينءء؛ةءء4 سهولة وإمكانية للانطلاق فى الوقت 
نفسه. بل كيف لا ندهش من تلك الأحداث العرضية التي تطرأ على المتصرّفة 
في ممارساتهم (على الأقل في البداية)؟ لقد قلنا إنه ليس من النادر «أن يتلطخ» 
أولئك الذين يتقدمون في سبل الصوفيّة «بتدفق سائل الجسد» حسب عبارات 
القديس «بونا فانتور»» وأنْ الأب «لويس بايرنايرت» 674ةداء8 وذناه.1 يقول لنا 
مستشهذًا بالقدّيس «بونا فانتور»!!: (إِنْ ن الأمر يتعلّق هنا بشيء يعتبره (المتصوّفة) 
خارجيًا بالنسبة إلى تجربتهم». لا أظن أنهما على خطأ: فهذه الأحداث العرضية 
تبين رغم ذلك أن نظم الشهوانية والتصوّف لا تختلف من حيث الأساس عن 
بعضها البعض» وإذا فهمني القارئ جيداء فسيتبين له أن النوايا والصور/ المفاتيح 
متناسبة في كلا المجالين» وأنه من الممكن دائمًا أن تثير حركة صوفية لا إرادية 


1 - Op. cit. p. 386. 


267 
الفط الجديد ١‏ 
لير 





للروح رد الفعل نفسه الذي تنزع إلى إثارته صورة إيروسيّة. وإذا كان الأمر كذلك» 
فإن المقابل يجب أن يكون صحيحًا أيضًا: وبالفعل كان الهندوس يؤسسون 
ممارسات التانتر ا" عموننمة1 على إمكانية إثارة نوبة صوفية بمساعدة إثارة 
جنسية. يتعلّق الأمر لديهم باختيار شريكة للغرض تكون شابة جميلة وذات حياة 
روحية رفيعة» وهو يتعلّق أيضًا بالمرور من العناق الجنسي إلى النشوة الروحية 
عبر تجنب الاضطراب النهائي دائمًا. ليس هناك أي سبب للاعتقاد» حسب حكم 
أولئك الذين عايشوا الذين وهبوا أنفسهم إلى هذه الممارسات» في عدم نزاهة 
هذه التجارب وخلوّها من الانحراف. غير أن إمكانية الانحراف نادرة وسيكون 
من غير المبرر أن ننفي إمكانية البلوغ بهذه الطريقة إلى حالة من الوجد الخالص. 

هكذا يتجلى لنا أن التواصل بين الشهوانية والتصوّفء الخاضعين نمبادئ 
متشابهة» ممكن دائمًاات. 


التزهد وشرط اللحظة المطلقة: 


ولكن التواصل ليس بالضرورة أمرًا مرغوبًا فيه. فتشنجات المتدينين لا تتفق 
مع نواياهم. ومن غير المؤكد أن انزياحًا نسقيًا من الشهوانية إلى الحياة الروحية 
سيكون مناسبًا عندما يتعلّق الأمر بإدراك آفاق الممكن البعيدة» تلك الآفاق 
المفتوحة في صورة تجربة روحية متحررة من كل الشروط. ولكن من المؤكد أن 
هذه المحاولة لها دلالة حاسمة في قمة البحوث الإنسانيّة. فهي تتخلص من تلك 
المناسبات الخاضّة التي تخضع إلى شروط مادية معقدة وتثقل الحياة الإيروسيّة 
بكثير من العناء (فمن بين التبريرات المختلفة لزهد المتديّنين» يمثل ذلك شيئًا 
يكون من الصعب جا الاعتراض عليه). ومن جهة أخرى» فإن تجربة المتصوّف 
تحصل (أو يمكن على الأقل أن تحصل) في نفس الحقل الذي تجري فيه آخر 
محاولات الذكاء المدفوع بالرغبة في المعرفة. على هذا الصعيد, لا يمكننا أن 
نغفل عن كون هذه التجربة تتدخل عند الانفراج أي في اللحظة التي يحصل فيها 
أكبر قدر من التوتر» بسبب الحركة نحو الموت التي تمثل جوهرها. وثمة هنا 


1 - التانترا: ديانة شرقية مركبة من الهندوسية واليانية والبوذية المتأخرة (المترجم). 

2 - ليس الأمر هو نفسه فيما يتعلّق بمجالات الإمكانيات الإنسانيّة الأخرى» فسواء تعلق الأمر 
بالبحوث الفلسفيّة أو الرياضية» وحتى الإبداع الشعريء لا تحصل أية إثارة جنسية. ولكي 
نكون في منتهى الدقّة. فإن المصارعة أو الجريمة والاغتصاب والسرقة» أشياء لا تبدو غريبة 
عن هذه الإمكانية. فالإثارة الجنسيّة والانتشاءء يرتبطان دائما بأعمال الانتهاك. 
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حقيقة سأؤكد عليها لكي نقدّر أهمية تجربة المتصوّفة: إِنْها تحقق د تحررًا تامًا في 
مواجهة كل الشروط المادية. وهي تستجيب بهذا الوجه إلى سعي الحياة الإنسانيّة 
عمومًا إلى عدم الخضوع إلى واقع لم تختره هي» بل يكون قد ُرض عليها فرضًا. 
يتعلق الأمر بإدراك حالة يمكن اعتبارها سامية. وعلى الأقل للوهلة الأولى» 

تخضع التجربة الويروسيّة إلى الحدث الذي ت تحرّرها منه التجربة الصوفيّة. 

ندرك في المجال الصوفي مرتبة السموّ التام خاصة في تلك الحالات التي 
تصفها الثيولوجيا بحالات التفويض"" (الثيوباتي #نطاهمه16). وتختلف هذه 
الحالات. التي يمكن الحديث عنها بمعزل عن صورها المسيحيّة. اختلافا كبيرًا 
ليس فقط عن الحالات الإيروسيّة» ولكن أيضًا عن تلك الحالات الصوفة 
التي يمكن اعتبارها من درجة أدنى: فما يميّزها هو درجة أكبر من اللامبالاة 


1 - اخترنا مفهوم التفويض هنا من سجل التصوّف العربي باعتباره يقترب في دلالته من دلالة 
الثيوباتيا #نطئهمه16 في سجل التصوّف الغربي. السمة الرئيسية المشتركة بين كلا العبارتين 
ام ا لساري بجا ا او لود O‏ 
المتصوّف. يقول الد. «بليغ حمدي اسماعيل؛: مَقَامْ م التويْض:ومن أ دب العابد التفويض» 
والتفويض في اللغة كما جاء في موسوعة العقيدة الأسلاية مصدر فرّض؛ يقال فوض إليه 
الأمر: رده إليه وجعل له التصرف فيه» وأصله من قولهم: ماهم فوضى بينهم؛ إذ كانوا فيه 
شركاء» ومنه شركة المفاوضة. وفي القرآن الكريم (وأفوض أمري إلى الله) (سورة غافرء آية 
4(. واصطلاحًا يقصد بالتفويض رد الأمور جميعها | إلى الله تبارك وتعالى» والاستسلام إليه 
تعالى والتوكل عليه.... افويض عد أل الوَصْلٍ التفويض عند الصرفية هو البراءة والخروج 

من الحول والقوة» وتسليم الأمر كله إلى مالكه. وهو أن يكل أمره كله إلى الله تعالى» ولا يقترح 
على مولاه بحال» ولا يختار» ويستوي عنده وجود الأسباب أو عدمها فيشتغل بأداء ما ألزمه 
الله» ولا يفكر في حال نفسه؛ ويعلم أنهمملوك لمولاه. وأهل الوصل يرون أن مقام التفويض 
أوسع من التوكل معنى ومضمونا؛ فالتوكل يكون قبل وقوع السبب» أما التفويض فيكون قبله 
وبعده» وهو بحق عين الاستسلام» وقيل إن التوكل بداية» والتسليم وسطء والتفويض نهاية» 
والتوكل صفة المؤمنين» أما التفويض فهو صفة الأولياء» والتفويض على الثقة بالله تعالى» وفى 
ذلك يقول الإمام الهروي «الثقة سواد عين التوكل ونقطة دائرة التفويض). (مأخوذ عن موقع: 
أقطاب: لهدةطماعلة.:577//:صاط بتاريخ: 06/ 01/ 2015). يتفق هذا المعنى مع ما تعنيه في 
العمق حالة الثيوباتيا في التصوف المسيحي والتي يلخصها «هنري دو لا كروا» في القول إِنْها 
حالة اختزال الوعي الشخصي في العملية الالهية: 


la réduction de la conscience personnelle ã l1’ opêration divine» («Le développement 
des états mystiques chez sainte Thérèse», in Bulletin de la Société française de 


philosophie, 1906, 6, p. 6 
(المتر جم)‎ 
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diffrence‏ بما يحدث. تنتفى الرغبة تماما فى حالة التفويض. وبذلك يضحى 
لكان ملا ةة آر قل هو تف إلى ما خضل لفادوة أن تكون له القدرة 
على رد الفعل. وفي غمرة البهجة العاطلة 6::ءم ع0د8625 لتلك الحالة» أي في 
تلك الشفافية المطلقة للكون ولكل شيء. لا نجد لدی هذا الكائن لا رجاء مادصو 
ولا رهبةههذكهعطة:ممة. وبتحوّل موضوع التآمل إلى موضوع مساو للاشيء 
(يقول المسيحيون إنه مساو لله)» ويبدو أيضًا أنه يصبح مساويًا لمن يمارس 
التأمل. لقد أضحى فى حال يمّحى فيها كل اختلاف بين الأشياء: ومن المستحيل 
هنا أن نر صد أب مسافة. لأنٌّ الذات المتلاشية فى الحضور اللأمتميز 66م4158م1 
واللأمحدود 16ثم111 للكون ولذاتها تتوقف عن الأتتماء إلى المسار الملموس 
امرض لقد ا ا وش مسد ا ود ويد دوت أذ يتوه 
الارتباط بالماضي أو بالحاضرء أن الذات تكون بصفة نهائية في اللحظةء تلك 
اللحظة التي تجشد في ذاتها حقيقة الخلود. ١‏ 

وبالانطلاق من هذا التصوّرء تكون علاقةٌ الشهوانية بالتجربة الصوفيّة علاقةً 
محاولة خرقاء لتحقيق الاكتمال :L'accomplissement‏ سيُنصح بنسيان ما لیس 
سوى خطأ في النهاية» من أجل فسح الطريق الذي يبلغ فيه الروح إلى السموٌ. 

ولكن مبدأ نسيان الشهوانية بهدف إدراك الحالة الصوفيّة يثير في رأبي تساؤلا. 
لن أشير هنا إلا على سبيل التذكير إلى حقيقة كون التصوّف المسلم - تصوّف 
المتصوّفة 5055 165 - يمكنه أن يجمع بين التأمل وطريق الزواج. ويجب أن 
نعبر عن أسفنا لكون مدوّنة الكرمل لا تتكلم عن ذلك. فرجال الدين المشاركون 
في هذه المدوّنة» يقبلون إمكانية ذلك بشكل عام» ولكنهم يعترفون بوجود مبداً 
مختلف (هو فيما يتعلّق بالمسيحيّة بعيد جدًّا عن النظام الواقعي) بالنظر إلى صيغة 
التجربة الواقعية. ولكن النقد الذي سأصوغه غريب عن القيمة التي تتجلى من 
خلال التقاطع الممكن للتجربتين. ما يتعارض حسب رأيي مع رفض الإيروسيّة 
لا يتعلّق بمسألة معرفة ما إذا كان من المفيد أن نمتنع عن الحياة الجنسيّة من 
أجل بلوغ الغايات الأكثر جذيًا للرغبة. أنا أتساءل فقط حول ما إذا كان قرارٌ يركز 
على حساب النتائج» خاضة قرار التنازل 108)هنعهممء 28 يمكنه أن يتوافق مع حالة 
اللامبالاة التي تهيمن على إمكانيات الحياة الصوفيّة. لا أقول إنه لا يمكن أن نبلغ 
هذه الحالة عن طريق قرار محسوب. ولكدّني متأكد من أنه إذا تمكن شخص من 
البلوغ إلى ذلك فإن ذلك يتحقق رغم حساباته ورغم قراراته. 
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لقد رأينا ذلك: ترتبط المقاومة فى الغواية بالانشغال بالحفاظ على البقاء 
مضاقًا إليه ذلك التنظيم الذي يضمن الحفاظ عليه. ألا تقتضي تضحية المرء 
بنفسه ورفضه للعمل (بشكل عبودي) بهدف الحصول على نتيجة تتجاوز اللحظة 
الراهنةء «لامبالاة» تكون أكثر صدقًا من لامبالاة الرّاهب. أي الإنسان المتقيّد 
بتجربة يجتهد فيها من أجل بلوغ «حالة اللامبالاة (؟ 

لا يغيّر ذلك شيئًا من الطابع المشروط والخاضع للإيروسيّة! 

إن ذلك ممكن. 

ولكن حيث یری آخرون وجود تورّطء أرى سموًا وحظا. 

حظ- لا شيء يسكن أبدًا من حكمه النهائي» ولا ندرك السمو في غيابه أبدًا. 

يجب علي أحيانًا آن أستسلم للحظء أو أن أتحكم في نفسي مثل رجل الدين 
الذي يقيّده نذر العفة. أن تدخل الإرادة» أي موقف الحفاظ على الذات في مأمن 
من الموت» ومن الخطيثة ومن القلق الروحيء يمل ذلك شيا يتف اللّعبة الحرّة 
للامبالاة والتنازل. ففى غياب هذه الحركة الحرّة» تكون اللحظة الراهنة خاضعة 
إلى اهتمامت أولئك الذين يذعنون. 

من المؤكّد أنه يمكن التوفيق بين الانشغال بالمستقبل وحرية اللحظة الراهنة. 
ولكن التناقض ينفجر خلال الغواية. فانحرافات الإيروسيّة تثقل كاهل المرء في 
بعض الأحيان. وفي المقابل يجب علي أن أؤكد على حسابات رجل الدّين الواقع 
فريسة للغواية والذي يهب لحياة التزهد (مهما كان انتماؤها العقائدي) شيئا -ممًا 
لبت أدري - من التقتير #i«دص1ءه۴‏ ومن الفقر والانضباط المحبط. 

ليس ذلك صحيحًا إلا من حيث المبداً... 

ورغم ذلك» حتى وإن كانت التجربة الأكثر عمقًا ممكنة في انتظام حياة الرهبنةء 
فإنني لا أستطيع أن أنسى» وأنا أحاول إدراك معنى التحرّر الصوفي» أن مفتاحه في 
الغواية هو الإرغام. ويمكننا أن نختار فوضى الحب الفوضوي من حيث نريد أن 
نقود إمكان الكينونة إلى الحد الأقصى: لأنه بساطة اللحظة تنتمي غم المظاهر 
السطحية إلى من يفتحه الانبهار المباشر على القلق. 
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الدراسة السادسة 


القدّاسة والايروسيّة والعزلة 


La sainteté, عدسوتاوعة؟!‎ et la solitude 


أريد اليوم أن أحدثكم عن قداسة الإيروسيّة والعزلة""'. وقبل أن أقوم أمامكم 
بمعالجة عدد من التصورات المنسجمة» سأكشف لكم عمًا تكتسيه نيتي هذه من 
خاصيّة لافتة للانتباه. فكلمة الإيروسيّة تثير إحساسًا غامضًا بالانتظار. لذا أريد 
أولا أن أبن الأسباب التي جعلتني أرغب في أن أحدئكم عن الإيروسيّة: ثم في 
الوقت نفسه عن القداسة والعزلة. 

أنا أنطلق أساسًا من المبدأ الذي يقر بأن الإيروسيّة تحكم على المرء ء بالعزلة. 
E‏ إتها تتميّز بميل جوهريّ إلى 
التخفى دون أن يرتبط ذلك بمجرّد مبررات تواضعيّة. فالإيروسيّة عاجزة عن 
أن تكون عموميّة. صحيح أنني أستطيع استحضار أمثلة مناقضة لذلك» ولكن 
NS O‏ وبشكل عام» تظل 

الويروسيّة على صعيد تجربتنا غائبة عن مجال التواصل العادي للعواطف. فالأمر 
يتعلق هنا بموضوع محرّم. غير أنه ما من شيء يكون محرّما بشكل مطلق» إذ 
توجد انتهاكات دائمًا. ثم إن تأثير المحرّم كاف لكي يسمح لي بالقول أخيرًا إن 
الإيروسيّة» التي قد تكون العاطفة الأكثر قوّة» وبقدر ما يتجسّد فينا وجودنا في 
شكل لغة (في شكل خطاب) - موجودة بالنسبة إلينا كما لو لم تكن موجودة. لقد 
خفت وطأة المحرّم في أيّامنا هذه - بل لم يكن بالإمكان أن أخاطبكم اليوم دون 
هذا التخفيف - ولكنّنى أعتقد أنه ما دامت هذه القاعة التى تجمعنا امتدادا لفضاء 
الخطاب. فإنّ الإيروسيّة تظلّ بالنسبة إلينا أمرًا برَائيًا. سأتحدّث عنها ولكن كما 
لو أنها ما وراءٌ فا ف-سه ”ا بالنظر إلى ما نعيشه حاليّاء وهو ما-وراء فاء0-ناة 0 لا 
يكون متاحًا لنا إلا بشرط الخروج من العالم الذي نوجد فيه الآن لكي ننطوي على 
أنفسنا في عزلتنا. ويبدو لي بصفة خاصّة أنه لكي ندرك هذا الما-وراء -ده :60 


1 - محاضرة ألقيت فى «الكو لاح الفلسفي عدونطمهوهانطم ءع00116» فى خريف 1955. 
رو الاي 3 د في حر 
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ذافل» يجب علينا أن نتخلّى عن موقف الفيلسوف. فبإمكان الفيلسوف أن يكلّمنا 
عن كل ما يشعر به. ولكنّ التجربة الإيروسيّة تلزمنا من حيث المبدأ بالصمت. 

لا ينطبق ذلك على تجربة ربّما تكون مشابهة» هي تجربة القداسة. إذ يمكن 
التعبير عن العاطفة التي تنتاب المرء في تجربة القداسة في شكل خطاب» بمعنى 
أنه من الممكن أن تكون تلك العاطفة موضوعًا لقدّاس «مممع5. فربما كانت 
التجربة الويروسيّة قريبة من القداسة. 

لا أريد القول إن الإيروسيّة والقداسة هما من نفس الطبيعة. فالسؤال خارحٌ 
عن نطاق اهتمامى هنا. ما أريد قوله هو أن التجربتين تتصفان بقوة كبيرة» فعندما 
اديع عون الق اة ااا اجات عن الحا ال رها فى وة اة 
فيناء أعني حقيقة يمكنها أن تثيرنا إلى أقصى الحدود. وأكتفي الآن بالنظر إلى 
عاط القداننة عن جات وال عاطقة الابروسفة من عاتب أعر اعفار أن 
قوّتهما قوّة قصوى. ما أردت قوله عن هاتين العاطفتين هو أن إحداهما تقربنا من 
الناس والأخرى تجعلنا نبتعد عنهم» بمعنى أنها تدفع بنا إلى العزلة. 

ما أريد التطرّق إليه أمامكم هو نقطة انطلاق العرض. لن أتحدث من زاوية نظر 
الفلسفة كما نفهمها عادة. وأريد أن أنه منذ الآن إلى أن التجربة التى تكون فلسفيّة 
تستبعد من حيث معناها الخاصٌ كلتا العاطفتين. أنا أجزم بأن تجربة الفيلسوف 
هي مبدئيًا تجربة منفصلةء أي أنها في مأمن من تأثير التجارب الأخرى. وهي 
باختصار تجربة شخص مختصٌ. أي أن العواطف تعرقلها. وهذه سمة خاصة 
تشد انتباهي منذ وقت طويل. فالفيلسوف الحقيقي يجب أن يهب حياته للفلسفة. 
ولاشيء في ممارسة الفلسفة يتعارض جديا مع ضعف كل الأنشطة المعرفية التي 

تجعل الجهل النسبي بالمجالات الأخرى مقبولا بُغية إدراك التفوّق في مجال 

ا . بل تزداد الوضعيّة خطورة كل يوم: ذكل يوم ؤذاد الإلعام بمجموع ل 
الإنساتية صعوبة لأن هذا المجموع ما ينفك يتضخم. ويبقى المبدأ مقبولاء أعني 
ذلك المبداً القائل إن الفلسفة تمثل هذا المجموع من المعارة ف مأخودًا على أنه 
أكثر من مجرد ترصيف 111850511108[ تأليفى على مستوى الذاكرة» غير أنه من 
الصعب المحافظة على هذا المبدا: فالفلسفة تتحوّل كل يوم إلى مجال اختصاص 
شبيه بالمجالات الأخرى. وليس لي اليوم أن أتحدث عن استحالة بناء فلسفة 
مستقلة عن التجربة السياسيّة: فالأمر يتعلق فى أقصى الحالات بمبدأ يخص 
توجهًا حدينًا للفلسفة. ثم إن الفلسفة قد انقتحت في هذا السياق على التجربة. 
ولكن إذا قبلنا هذا المبدأء سيكون من التفاهة معالجة الفلسفة فى إطار مغلق. 
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أريد القول إن الإنسائية تتشكل من تجارب منفصلة وإن الفلسفة ليست سوى 
تجربة من بين تجارب أخرى. ثم إنه من الصعب أكثر فأكثر أن تكون الفلسفة 
هي جملة المعارف. لا بل إِنْها لا تهدف - باعتبار ما يتميّز به وعي المختصٌ من 
انحسار الأفق - إلى أن تكون هي جملة التجارب. ولكن ما الذي يعنيه تفكير 
الكائن الإنسانيئ في نفسه وفي الكينونة بشكل عام إذا كان ذلك منفصلًا عن 
حالات العاطفة الأكثر قوّة؟ إنه يعني في حقيقة الأمر تخصّص ۸٥اهءناهزء6م؟‏ ما 
يرفض التخلي من حيث المبدأ» وبموجب أي مبرر» عن شموليته وكونيته. فلا 
تستطيع الفلسفة بطبيعة الحال أن تكون سوى مجموع الممكنات 5ع ۳6٩0ء‏ 14 
sاطنووم»‏ أي أن تكون عملية تركيبيّة» وإلاّ فإنّها لن تكون شيمًا. 

وأكرّر قول ذلك: إن الفلسفة هي مجموع الممكنات» في معنى أنها تمثّل 
عملية تركيبية أو أنها لا تكون شيئًا. 

يبدو لي أن الأمر قد كان على هذه الحال بالنسبة إلى هيغل. فقد كان للتجربة 
الإيروسيّة نصيب واضح في بناء النسق لديه على الأقل في الصور الآولى 
لبنائها الجدلى» ولكن لا نستبعد أن يكون تأثيرها الخفئ أكثر عمقا: فلا يمكن 
مقاربة الإيروسيّة إلا جدليّاء وبالتناسب مع ذلك فإنه ما لم يحصر الجدلي مآ 
ienە‏ ەاا نفسه في المستوى الصوري» فإنّه سيركز نظره على تجربته الجنسيّة. 
وما كو من الام عرف اعرف ,أن البرء قد دة يحول مال قنديدة 
الغموض مثل هذه)» يبدو أن هيغل قد استمدٌ الحركة الجدليّة الخاصّة به» على 
الأقل جزئياء من معارفه البيولوجية ومن معرفته بالأستاذ «إيكهارت» !' ۴)۸۲ 
وكذلك «بجاكوب بويهم» 80٥1۳٠‏ .[. ولكنني إذا كنت أتحدث الآن عن هيغل؛ 
فلست قاصدًا بذلك التأكيد على قيمة الفلسفة. إذ رغم تحفّظاتي. أريد على 
خلاف ذلك أن أقيم صلة واضحة بين هيغل والفلسفة المختضّة. بل يكفيني أن 
أذكر بأنه قد اعترض هو نفسه بشىء من التشنّح على هذه النزعة التى اتخذتها 
فلسفة عصره الرومانسية تلك القلسفة التي أرادت للفلسفة أن تكون مشاحة لمن 


1 - كان «فرانس فون بادر) (1841-1765) قد ساعد «هيغل» على اكتشاف أفكار الأستاذ 
«إيكهارت». «كنت غالبا في برلين صحبة «هيخل؛ وفي يوم من أيام سنة 1824 قرأت له بعض 
نصوص الأستاذ «إيكهارت» الذي لم يكن يعرف عنه إلى حدود ذلك اليوم سوى الإسم. فكان 
أن تحمس كيرا لأفكاره إلى درجة أنه سيقدم في يوم آخر محاضرة عن الأستاذ «إيكهارت» 
كنت حاضرًا فيها وختمها بهذه الكلمات : هو ذا ما نريده على وجه الدقّة». «فرانس فون بادرا» 
9 .م ,15 Sûmtliche Werke, Bd.,‏ (المترجم) 
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هب ودب دون إعداد خاص. ولا أقول إنه قد أخطأ بدحضه للارتجال فى مجال 
اة شين الوك أنه مر مل م الموكد يهنا أن لباه مل غير 
القابل للاختراق قيمة المجال المختص حتى وإن كان هذا البناء نهاية الفلسفة: 
ففي الوقت نفسه الذي يقوم فيه هذا البناء بتجميع عناصر التجربة» نرى أنه يقوم 
بالفصل بينها. ومن المؤكد - وهذا هو طموح هيغل- أن ما هو مباشر يمثّل أمرا 
سيا بالنسبة إليه» ثم إنه قد نسب ما أسميه تجربة 6566م« إلى ما هو مياشر 
Immédiat‏ ب الس ال يي 
هيغل توحي لنا بنشاط مختصٌ. بل إنني أظن أنه لم يكن هو نفسه في مأمن من 
هذا الإحساس. لقد كان يؤكد من أجل الإجابة على الاعتراض بشكل مسبق» 
على أن الفلسفة هي تطوّر يحصل في الزمن» وعلى أنها خطاب يعبر عن نفسه في 
أجزاء متلاحقة. الكل متفق على ذلك ولكن ذلك يعني ننا نجعل من كل لحظة 
فلسفيّة لحظة مختصّة 1156ة1ءئم؟ mome‏ اء خاضعة لبقثة اللحظات. فلا نغادر 
الاختصاص بهذا الوجه إلا لكي ندخل في سبات المختض» ويكون ذلك بشكل 
نهائي هذه المرّة. 

لا أقول إنه من المشروع بالنسبة إلى كل منّاء أو لأي شخص آخر أن ينتبه 
(إلى ذلك). ريما كود مجموع الات لني تنظ ا ا ع ي 
شيئًا وهميًا. ڈ ثم إنني غير مطمئن إلى فكرة اعتبار الفشل نجاحًا. ولا أرى بصفة 
a eS‏ للممكن في طريقي عبر التقيّد بعمل مختصٌ. أنا 
أتكلم عن اختيار تكون حدوده مطروحة في كل لحظة على كل واحد منا. ففي 
اللحظة نفسها يُطرح عليّ الاختيار بين الخضوع إلى المحور الذي ألزمت نفسي 
بمعالجته أمامكم وبين استجابة غامضة للنزوة الممكنة. أنا أتخلص من ذلك 
بصعوبة بأن أقول لنفسي إنني أتكلم في معنى النزوةء دون أن استسلم للرغبة في 
الاستسلام لهاء ولكتني اعترف بالقيمة الأكبر للنزوة التي هي نقيض الاختصاص. 
فالاختصاص هو شرط النجاعة» والبحث عن النجاعة هو عمل كل شخص يدرك 
ا Soa‏ 

صحيح أنه ثنّة ضعف مؤسف في أن نرغب في تحقيق تحقيق هذه النتيجة أو تلك 
دون القيام بما يجب من أجل الوصول إلى ذلك. ولكن ثمّة قوة في إعراضنا عن 
تلك النتيجة وفى رفضنا الانخراط فى الطريق الذي يمكنه أن يقودنا إليها. وعند 
تقاطع الطرق هذا تعرض القداسة أوالإيروسيّة نفسها علينا. فبالنظر إلى الجهد 
المختص تتنزل القداسة في جانب النزوة. ذلك أن القدّيس ليس مهتمًا بالبحث 
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عن النجاعة. فما يحرّكه هو الرغبة» والرغبة وحدها: وهو في ذلك شبيه بالإنسان 
الإيروسيّ. يتعلّق الأمر بأن نعرف حول نقطة محدّدة ما إذا كانت الرغبة تستجيب 
لماهية الفلسفة أكثر من تخصّص المشروع؛ أي أكثر من التخصّص الذي يؤمّن 
نجاعة المشروع» إذا اعتبرنا أن هذه الماهية كما قلت هي مجموع الممكنات 
مأخوذة على أنها عملية تأليفية. وبعبارة أخرى: هل يمكننا أن نتصوّر العملية 
بوجه ما في مجرّد الحركة المحسوبة التي تقود إلى التخصّص؟ وبمعنى آخر: هل 
يمكننا تصور مجموع الممكنات في هيمنة المصلحة على النزوة التي هي الاسم 
الآخر للرغبة؟ 

سأحاول الحديث» قبل الذهاب إلى ما هو أبعد من ذلك» عما هو أساسي 
فيما يتعلّق بموضوع الإيروسيّةء وذلك رغم الصعوبة الأساسية التي نلاقيها عندما 
ندّعي الحديث عن أنفسنا. 

فى البداية تختلف الإيروسيّة عن الحياأة الجنسيّة الحيوانيّة باعتبار أن الحياة 
الجنسيّة الإنسائية مقيّدة بمحرمات وباعتبار أن مجال الإيروسيّة هو مجال انتهاك 
المحرّمات. إن الرغبة الإيروسيّة هي الرغبة التي تغالب المحرّم. إِنّْها تفترض 
معارضة الإنسان لنفسه. ونت تتمتع المحرّمات التي تعارض الحياة الجنسيّة الإنسانية 
E ey‏ كور د دي 
ولكن يمكننا مع ذلك تناولها في ضوء سمتها العامة» كأن نتناولها في ضوء سمة 
لم تكن معطاة في الأزمنة الأكثر قدمًا (خلال المرور من الحيوان إلى الإنسان): 
بل إن هذه السمة محل تساؤل اليوم: أعني في ضوء سمة العري éانلاه‏ هآ. 
وفي الحقيقة فان محرم العُري اليوم هو محل مراجعة عميقة. فلا أحد يجهل 
العبثية النسبية» أي الطابع العبثي المشروط تاريخيًا لمحرم العُري من جهة» ومن 
جهة أخرى حقيقة أن محرم العُري وانتهاك محرم العُري يُثيران المسألة العامة 
للإيروسيّة» أعني مسألة الحياة الجنسيّة وقد تحولت إلى إيروسية (الحياة الجنسية 
الخاصة بالإنسانء أي الحياة الجنسيّة لكائن يتميّز باللغة). وفي تلك التعقيدات 
التي توصف بأنها مَرَ ضيّة. أي ة فى الرذائل» تكون لهذه المسألة دلالتها الخاصة 
دائمًا. وفى هذا الى ك تحديد الرذيلة على أنها فن توفير الشعور 
بالانتهاك للنفس بدرجة متفاوتة من الهوس. 

يبدو لي من المفيد التذكير بالأصل الفريد لمحرم الانتهاك. نجد ذلك في 
الدروس الشفهية «لمرسال موس» الذي لا شك في أن عمله يشكل المساهمة 
التي تتمتع بأكبر قدر من الإجماع في المدرسة السوسيولوجية الفرنسية» رغم أنه 
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لم يتم طبع شيء من ذلك. فلم يكن مرسال موس يرغب في أن يعطي لفكره تلك 
الصورة النهائية لنص مطبوع. لا بل إنني أظنّ أنه قد انزعج من نتائج عمله الأكثر 
أهمية. صحيح أن السمة الأكثر أهمية بالنسبة إلى نظرية الانتهاك لديه تتجلى في 
عمله المكتوب ولكن ذلك ورد فى شكل إشارات دقيقة موجزة. من ذلك أنه يذكر 
في جملتين من كتابه محاولة لفهم التضحية ءءاگنإهء 1١‏ ده نهووظ أن الإغريق 
كانوا ينظرون إلى تضحية «البوفونيا» 12ه0طمن80 بمثابة جريمة يقترفها المضخي. 
وهو لا يعمّم. شخصيًا لم أتابع دروسه الشفهية» ولكن وقع عرض نظرية «مرسال 
موس» فى الانتهاك فى كتاب صغير من قبل «روجيه كايوا» وذه1أنه0 80867 وهو 
أحد تلامذته» تحت عنوان الإنسان والمقدّس 506و e‏ ا عدصدومط1». لقد كان هو 
نفسه قادرا ليس فقط على عرض الظواهر دون تعقيد وفي شكل لافت للانتباه: 
ولكن على أن يضفي على كتابته صرامة فكر شخصيّ وثاقب. وسأقدم هنا مخطط 
عرض «كايوا» الذي ينقسم بموجبه الزمن الإنسانيٌ في الجماعات التي تدرسها 
الاتنوغرافيا إلى زمن مدنس وزمن آخر مقدس» حيث يكون الزمن المدنس هو 
الزمن العادي؛ زمن العمل واحترام المحرّمات, أما الزمن المقدّس فهو زمن 
الاحتفال» أي هو زمن انتهاك المحرّمات بصفة أساسية. فعلى صعيد الإيروسيّة 
يكون الاحتفال عادة هو زمن الانفلات الجنسي. ويكون الاحتفال على الصعيد 
الديني حصراء زمن التضحية الذي هو زمن انتهاك محرّم القتل. 

كنت شخصيًا قد قدمت عرضًا لصورة هذه النظرية من خلال كتاب خصّصته 
لرسوم «كهف Lascaux «(gw‏ عل «Caverne‏ أي لما هو في الحقيقة رسوم إنسان 
الأزمنة الأولىء أي إنسان ولادة الفن الذي كان قد مر من الحيوانيّة إلى الإنسائيّة 
بالفعل . لقد دفعني هذا العمل إلى الجمع بين المحرّم والعمل. فالعمل كان 
موجودًا قبل ولادة الفن بكثير. ونعرف آثاره فى شكل أدوات حجريّة حفظت 
تحت أديم الأرض مثلما تستطبع تحديد تواريخها نسبا: ولقذ ريك أن العمل 
كان يفترض منذ البداية وجود عالم للعمل يُقصي الحياة الجنسيّة والقتل والموت 
بشكل عام. فالحياة الجنسيّة من جهة ومن جهة أخرى القتل والحرب والموت» 


Lascaux ou la naissance de l'art («Les Grands siècles de la Peinture»)Génêve, - 1‏ 
5 ,51153 لاسكو أو ولادة الفن («أزمنة الرّسم الكبرى»). أنا أقول إنسان الأزمنة الأولى» 
ولكن فقط في معنى أن إنسان كهف «لاسكو» لا يجب أن يختلف بوضوح عن إنسان الأزمنة 
الأولى. فرسوم كهف لاسكو متأخرة بطبيعة الحال عن فترة «ولادة الفن» التي يمكن تحديدها 

بقدر ضئيل من الدقة. 
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هي أشياء تمثل بالنظر إلى عالم العمل إرباكا خطيرًا بل وانقلابًا. ولا استبعد أن مثل 
هذه اللحظات كانت مقصاة بشكل أساسى من زمن العمل الذي أمكنه أن يتحول 
بسرعة إلى زمن جماعي. فلا بد أن خلق الحياة وإنهائها بقيا مستبعدين خارج 
هذا الزمنء لا بل إن العمل نفسه كان زمنًا محايدّاء وضربًا من الإلغاء بالنسبة إلى 
لحظات العاطفة الجيّاشة» حيث يحين دور الحياة وللموت لوثبات نفسيهما. 

ومن الممكن حسب اعتقادي أن تتجلى النقطة التي أردت الآن الوصول إليها 
باعتبارها واضحة تمامًا. 

لا أقول إن الفلسفة غير المختصّة ممكنة. ولكن الفلسفة بماهي عمل مختص 
تمثل عمللا .Un travail‏ أي أنها تستبعد دون وعى منها تلك اللحظات القويّة 
للعاطفة التي كنت قد تعرّضت لها في البداية. فهي ليست هذا المجموع من 
الممكنات المنظور إليه بمثابة عمليّة تأليفيّة أعتبرها أساسية. ليست هي مجموع 
الممكنات» أي مجموع التجارب الممكنةء بل هي فقط مجموع من التجارب 
المحدّدة التي تتخذ من المعرفة هدفا لها. إِنّها تقصي بوعي تام بل قل إِنّها تشعر 
بنفسها في إقصائها لعاطفة قويّة مرتبطة بالولادة أي بخلق الحياة أو بالموت» كما 
لو أنها تقوم بإقصاء جسم غريب أو نجاسة أو قل على الأقل مصدرًا من مصادر 
الخطأ. لست أوّل من تفاجأ بهذه النتيجة المحبطة للفلسفة والمعئرة عن تلك 
الإنسانية المعتدلة عصمعنز20: 6اتمقصسسط:1 التى جعلت من نفسها إنسانية غريبة عن 
الإنسانية المتطدفة «Lhumanité exrême‏ أي غريبة عن تشنجات الحياة الجنسيّة 
وعن الموت. بل يبدو لي أن رد الفعل ضدّ هذا الطابع الجافٌ للفلسفة يشكل 
ميزة للفلسفة الحديثة بشكل عام» ولا فائدة هنا في التذكير ب نيتشه» عطءعهاء 2/1 أو 
«كي ركغارد 116216838353 «و(هايدغر) :ه1110688. فمن البديهى أن تبدو الفلسفة 
مريضة في العمق. إِنّها لا تستطيع الانسجام مع إمكانية وا Une possibilité‏ 
«bohème‏ أي مع إمكانية فكر حال من القيود عل Une possibilité débraillée‏ 
pense‏ 13... وقد أكون أحد ممثلي هذا الفكر في نظر البعض منكم. هنا تجد 
الفلسفة تبريرها العميق. إِنْها لن تكون شيئًا يذكر ما لم تكن جهدًا أقصىء وبالتالي 
جهدًا منضبطا. ولكن ألا تنتهك الفلسفة مبرّر وجودها العميق عبر تفعيلها للجهد 
العميق للاختصاص. على الأقل إذا كانت تعني ما ذكرته: أي «مجموع الممكنات 
منظورًا إليه باعتباره عمليّة تأليفية». ما أريد تصوّره في النهاية هو هذا الطريق 
المسدود أمام الفلسفة التي لم تستطع أن تكتمل دون الاختصاص» والتي يصيبها 
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الفشل من جهة أخرى» بسبب عجزها عن معانقة نقة الحدود القصوى لموضوعهاء 
أي معانقة ما أسميته سابقًاب«الحدود القصوى للممكن». تلك الحدود المتعلقة 
دائما بالمواضع القصوى للحياة. فحتى فلسفة للموت 18 عل Une Philosophie‏ 
اور و ر و و ا 
إنه بالانغماس في الفلسفة وبالاستسلام للدوار الذي يمثّل حدّهاء إِنّها ستبقى 
ممكنة مع ذلك. SU‏ :0ت العام » أي إذا كانت 
الفلسفة تستهين بالفلسفة. ولنفترض حقا أن الفلسفة تستهين بالفلسفة» فإن 
ذلك يقتضي الاختصاص وإهمال الاختصاص» وفي هذه ا فان فجي 
الممكنات سيكون بأكمله محل نظرء والحال أن المجموع Somme‏ تأليف 
Synthese‏ فهو ليس مجرّد عملية جمع ۳ باعتباره يقود إلى هذه الرؤية 
التأليفتة حيث يكشف الجهد البشري عن عجز وحيث يسترخي هذا المجهود 
فى عدر دوق سك على ذلك كان من المستسيل الوضول إلى هذه التقطة فى 
غات لاا ولكن هذا الاخصاصض ل يذهب أا إلى الات ويدكها 
التحقق من ذلك تجريبيًا. ففي كل الحالات» يتقلص دماغ الإنسان وحجمه إلى 
مستوى الوعاء الذي ينفجر بسبب حجم محتواه - مثل حقيبة نضع فيها الأدباش 
دون مراعاة حجمهاء حتى آنها تكف في النهاية عن تكون حقيبة» طالما أنها تكف 
عن اسقراء الأقياء الى نها فنا ويضفة اة نري أن الحالات القضري 
تقحم في مجموع الممكنات عنصرًا لا يمكن اختزاله إلى التفكير الهادئ. 

سأجتهد [الآن] من أجل وصف دقيق لتجربة الطفح :2660:0065 التي يمكننا 
أن نعيشها. 

فنحن ملزمون بالاختيار. يجب أن نقوم في البداية باختيار كمّي. فإذا نظرنا 
إلى الممكنات كما لو كانت متجانسة» فهي كثيرة جدًا. مثال ذلك آنا نمتنع بسبب 
محدودية الزمن ن المتاح للحياة» عن قراءة كتاب ما حيث يكون ممكنًا العثور على 
العناصر وعلى الجواب عن السؤال الذي تطرحه. يجب علينا عندئذ أن نقول أنه 
لا يمكننا إدراك الممكنات التي يتطرّق إليها هذا الكتاب. 


ولكن إذا كانت تجربة الحالات القصوى بصدد الحصول فعليّاء فإن الأمر 
يتعلّق هذه المرّة باختبار كيفيّ. وبالفعل فإن هذه التجربة تتسبب في تفككنا لكونها 
تستبعد التفكير الهادئ» ولأن مبدأها يتمثل في كونها تضعنا «خارج ذواتناا. من 
الصعب تخيّل حياة فيلسوف يكون باستمرارء أو على الأقل غالب الأحيان» خارج 


279 
الف 4 


ذاته. وهنا نعثر على التجربة الإنسانيّة الأساسية التي تقود إلى تقسيم الزمن إلى 
زمن للعمل وزمن مقدس. فبقاؤنا في حالة انفتاح على إمكانية مشابهة للجنون 
(تلك هي حال كل إمكانية متعلقة بالإيروسيّة» أو بالتهديد وبشكل عام بحضور 
الموت أو القداسة) يجعل حركة الفكر خاضعة باستمرار لشيء ما آخر يتوقف 
معه التفكير على وجه التحديد. 

عمليّاء نحن لا نصل إلى طريق مسدود مطلقًا. ولكن ما حقيقة الأمر؟. نحن 
ننسى غالبا أن لعبة الفلسفة هى كسائر الألعاب تنافسٌ. فالأمر يتعلق دائمًا بالذهاب 
إلى أبعد حدّ ممكن. نحن إزاء الوضعيّة التي هي في حقيقتها مهينة لذلك الذي 
يبحث عن تحطيم رقم قياسيّ. ففي هذه الوضعيّة» يُنسَبٌ التفوّق إلى تحليلات 
ذات اتجاهات مختلفة بحسب زوايا النظر. ومن الطبيعى أن التفوّقء من زاوية نظر 
الفلسفة المدرسية» سُينسب إلى من يعمل ويترفّع غالب الأحيان عن الإمكانات 
المتاحة فى الانتهاك. أنا أعترف بأننى أت و جس كثيرًا من التفوّق المناقض» الذي 
ينسب إلى المشاكس ههه الذي يجعل من نفسه بسذاجة متكلّما باسم 
الكسل والإدعاء. وبقبول التنافس» أحسست شخصيًا بضرورة تحمل الصعوبات 
فى الاتجاهين, فى اتجاه الانتهاك. وفى اتجاه العمل. فالحدٌ معطي فى الاستحالة 
المؤكّدة للاستجابة بطريقة مقنعة في الاتجاهين في الوقت نفسه. ولكني لا ألحَ 
على ذلك. من المفترضء فيما يبدو لي» أن شعورًا بالقمع وبالعجز يجيب بمفرده 
عن السؤال الذي طرحته. فنحن ببداهة أمام المستحيل. لا يعني ذلك أنه من 
الضروري أن نستقيل» ولكن يجب أن نعترف أن عدم الاستقالة لا يجعلنا في حل 
من أي شيء. أعترف فقط بإحساسي بإغراء ما. ففي معنى الانتهاك الذي يتقاطع 
مع الكسل» أرى على الأقل فائدة الدّونيّة 14ذهه:.16ه1 الظاهرة. ولكن لا أستطيع أن 
أنكر أن الأمر يتعلّق مع ذلك بكذبةء فالمنافسة قد فتحت وقد أخذتٌ مكاني فيها. 
وحقيقة أن مشاركتي ترتبط ضرورة بالنسبة إليَ بالاعتراض على مبدأ التفوّق الذي 
خوقي صمي اللعبة لا يغيّر من الأمر شيئًا. يتعلّق الأمر دائمّا بالذهاب إلى أقصى 
حدّ ممكن» ولا تغيّر لا مبالاتي بالأمر من ذلك شيئًا. وإذا رفضت اللعبة» فإنني لا 
أرفضها كليّاء فهذا يكفي. إنني منخرط فيها رغم كل شيء. لا بل إنني اليوم أتكلم 
أمامكم وهذا في حد ذاته يعني أن العزلة لا تشفي غليلي. 

ينت في المستوى الأول ومنذ بداية هذا العرض كيف أن الإيروسيّة تتضمّن 
معنى العزلة» في مقابل القداسة التي تعرض قيمتها على الآخرين. لا أستطيع ولو 
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لحظة أن آخذ بعين الاعتبار حقيقة أنه يتسنى للإيروسيّة في نظر البعض منكم 
أن تكون لها بشكل أوّلي قيمة لا تمتلكها القداسة. فمهما كان الوهم الممكن 
eاpossib 1lusion‏ اء ومهما كانت أسباب هذا العجز» فإنه ليس للويروسةة من 
معنى مبدتيًا إلا بالنسبة إلى شخص واحد أو بالنسبة إلى زوجين لالض کر س 
الخطاب والعمل ذلك . بل إنه من المرجّح أن الخطاب والعمل مترابطان. فهذا 
العرض عَمَلَ» ولم يداخلني وأنا أعدّه هذا الشعور بالخوف الذي يجب أن نتتصر 
عليه ألا كي نعمل. تنطوي الإيروسيّة على معنى الموت بشكل أساسي. ومن 
يدرك في لحظة ما قيمة الإيروسيّة؛ يدرك بسرعة أن هذه القيمة هي قيمة الموت. 
فهي ربّما قيمة» ولكن العزلة تخنقها. 

ولكي أذهب إلى الح الأقصى للسؤال» سأحاول الآن أن أتمثل ما تعنيه 
المسيحيّة بالنظر إلى مجموع الأسئلة التي أردت طرحها. ليس معنى ذلك أنني 
أعتقد تنا بالحديث عن القداسة» يجب أن نتحدث بوضوح عن القداسة المسيحيّة. 
ولكن مهما فعلت فإنه لن يكون هناك اختلاف من حيث المبدأ بين القداسة 
والقداسة المسيحيّة في وعي من يسمعني. وأنا لم أقحم هذا المفهوم كي أتملص 
من المشكل. وإذا غدّت إلى المفاهيم التي سعيت إلى إقحامها سابقًاء يجب علي 
أن أضع في المستوى الأول حقيقة أن ما اش انتهاکا 2 إنما هو 
ما يسمّى في إطار الرؤية المسيحيّة بالخطيئة. فالخطيئة 46 إثم lq «Faute‏ ما 
كان يجب ألا يحدث. وإذا نظرنا ألا في أمر الموت على الصليب» فسنرى أنه 
يمثّل تضحية» إنه التضحية التي يكون الله نفسه ضحيتها : ولكورغم أن التضحية 
تخلصناء ورغم أن الكنيسة تتغنّى بذلك الإثم الذي هو مبدؤهاء أي أنها تتغنّى 
بمفارقة إثمها المحمود - faute!‏ عكناءعتاعط نآ - Son paradoxal Félix culpa!‏ فإن 
ما يخلّصنا هو في الوقت نفسه ما كان يجب أن لا يحصل. فالمحرّم بالنسبة إلى 
المسيحيّة مثبتٌ بشكل مطلقء أا الانتهاك» مهما كان» فإنه يكون محل إدانة أبدية. 
ورغم ذلك تُرفع الإدانة بسبب نفس الإثم الذي يكون الأكثر جدارة بالإدانةء أي 
بسبب أشد أشكال الانتهاك عممًا. وهنا يكتسى المرور من الإيروسيّة إلى القداسة 
<لالانس كيرة :إل البطرورر قا و إلى ا 
ومبارك نم86. فمن جهة تكون الإيروستة هي الإثم الفردي المعزول ععنهانآه8. 
آي ما لا يخلصنا إلا من خلال معارضتنا لكل الآخرين» أو هي ما لا يخلّصنا 
إلا من خلال انتشائنا بوهم ماء حيث إن ما يقودنا في هذه الإيروسيّة إلى الدرجة 
القصوى من القوّة يحكم علينا في الوقت نفسه بلعنة العزلة. ومن جهة أخرىء 
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نرى أن القداسة تُخْرِجنَا من العزلة ولكن بشرط قبول هذه المفارقة : مفارقة الاثم 
اجرد د ھا الذي يكوة اران فيه في د مر اا لا 
الا بني جلدتنا في هذه الظروف سوى عمليّة تملص. 
يستحق هذا التملص دون شك 7 تسمية نكران الذات )ءتمععهممع8) فلا يسعنا 
في ايحي أ فل الاتهاك وان تمع ب ف لوقت ف لا أحد سوى 
أشخاص مختلفين يمكنهم ا يمسرا بتكن إداة العولة! ولا بع تم الوصول 
إلى التوافق مع الآخرين بالنسبة إلى المسيحي إلا بشرط أن يتوقف عن الاستمتاع 
بما يحرّره من القيودء أي مما لا يمتّل رغم ذلك شيئاً سوى الانتهاك؛ أي اغتصاب 
المحرّمات الذي ترتكز عليه الحضارة. 


صحيح أثنا لاستطع فقط الو من الحرلة و للظريق الذي ندعو إليه 
المسيحيّة» بل نستطيع أيضًا الوصول إلى ضرب من التوازن يتخلص من انعدام 
التوازن الأوّلي الذي انطلقت منه» والذي يمنعنا من التوفيق بين الاختصاص 
والعمل من جهة والتجربة القصوى من جهة أخرى. فالقداسة المسيحيّة تفتح لنا 
على الأقل إمكانية أن نقود إلى النهاية تجربة ذلك التشتج النهائي الذي يدفع بنا 
في حده الأقصى إلى الموت. لا يوجد تقاطع تام بين القداسة وانتهاك المحرّم 
المتعلق بالموت. والحرب بصفة خاضة هي التي تنتهك هذا المحرّم. ولكن 
القداسة تتنزل مع ذلك في مستوى الموت: إنها بذلك أشبه بالبطولة القتالية التي 
يعيشها القدّيس كما لو إن يموت. ولكن ألا يوجد في ذلك التواء مذهل؟ إنه 
«#يعيش كما لو كان يموت». ولكن بهدف العثور على الحياة الخالدة! مما يعنى 
أن القداسة هي دائمًا مشروع ۲ ز٣۲.‏ وقد لا يكون ذلك في صميم ماهيتها. تقول 
القديسة «تيراز» إِنّها حتى وإن اقتضى الأمر أن يبتلعها الجحيم فإِنّها لا تستطيع إلا 
أن تكابد 0:ن567م2. ومهما يكن من الأمرء فد نيّة الحياة الخالدة ترتبط بالقداسة 
وينقيضها. كما لو أنه لا يمكن لشيع فى القداسة أن يشد القدّيس إلى الجمهور إلا 
توافق ونتدهءممه0)» توافق شد القدّيس إلى کل الآخرين» أي إلى الجمهور» وهو 
ما يعني بالمثل أن يشدّه إلى الفلسفة» أي إلى الفكر المشترك. 

الأشدّ غرابة هو أن توافقًا قد حصل بين الانتهاك الصارم والآخرين» ولكن 
الشرط كان هو أن يتم في صمت ورامفرق زوارهدا اناك في كل رصيو الدرانايت 
القديمة. إلا أن المسيحيّة ابتكرت السبيل الوحيدة للانتهاك التي ت: تنفتح على الكلام 
باستمرار. فلنعترف هنا ببساطة بأن الخطاب ينزع في الوقت نفسه وهو يتجاوز 
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المسيحيّة إلى نفي كل ما يشبه الانتهاك» وإلى نفي كل ما يشبه المحرّم. ولنتصور 
شذوذ العري عتدهونلده داك ممغومء6ة”1 على صعيد الحياة الجنسيّة» فسنرى أن 
هناك نفيًا للمحرّم الجنسي» ونفيا للانتهاك الذي يسببه المحرّم ضرورة. ويمكننا 
القول إن الخطاب هو نفي لما يحدّد ماهية الإنساني «نقصدط :1 في تعارضه مع ما 
هو حيواني .L'animal‏ 

فيما يخصّني يبدو لي - وأنا أنكلم - أنني قد احتفيت بوجه ما - احتفاء ُملا- 
بالصمت. وقد يكون هذا الاحتفاء احتفاء بالإيروسيّة أيضًا . ولكنّني أريد عند هذه 
النقطة أن أدعو أولئك الذين يسمعونني إلى الحذر الشديد. فأنا أنطق إجمالا بلغة 
ميته . وفيما أعتقد فإِنّ هذه اللغة هي لغة الفلسفة. ابل تي انتمل القول ها إن 
الفلسفة في نظري هي قتل للغة وعدا دل 20 ة 8115 أيضا ا. إِنّها أيضًا تضحيّة. 
فهذه العملية التي تحدّثت عنهاء والتي تقوم بتأليف كل الممكنات» هي إلغاء لكل 
ما تقحمه اللغة مما يعض تجربة الحياة المتدفقة - وكذلك تجربة الموت - 
بمجال محايد» أي بمجال اللأمبالاة. لقد أردت دعوتكم إلى الحذر من اللغة. 
ولذا فإنه يجب علي في الوقت نفسه أن أحذّركم مما قلته لكم. لا أريد أن 
أنهي كلامي هنا بمهزلة 010086 ولكتني كنت أريد أن أتكلّم لغة من درجة 
الصفر. لغة تكون المكافئ للاشيء ١۸ء‏ لغة تعود إلى الصمت. لا أتكلم عن 
العدم» الذي يبدو لي أحيانا بمثابة الواسطة لإضافة فصل مختصٌ للخطاب» 
ولكتني أتكلّم عن إلغاء ما تضيفه اللغة إلى العالم. أنا أشعر بأن هذا الإلغاء غير 
قابل للممارسة بصورة صارمة. لا بل إن الأمر لا يتعلق بإقحام شكل جديد من 
الواجب. ولكتني سأخطأ في حقّ نفسي ما لم أحذركم من استخدام مضرّ لما 
أقوله. فكل ما لا يسحبنا من العالم, بالانطلاق من هذه اللحظة (بمعنى أن ضربًا 
من القداسة يسحبنا من العالم فيما وراء الكنيسة أو ضدَها)» سيكون خيانة لما 
أقصده. لقد قلت أن الاختصاصء الذي يجعلنا ننخرط في سبل العمل» يبعدنا 
عن تجربة الحدود القصوى. هذا مفهوم» على الأقل في معنى عام. ولكنّ هذه 
التجربة نفسها لها اختصاصها. وفي كل الحالات» هذا الاختصاص هو قبل 
كل شيء مناقض لكل شكل من أشكال الإطناب في مدح الإيروسيّة. لقد قلت 
إن الإيروسيّة كانت صمتاء أي أنها كانت عزلة. ولكنها ليست كذلك بالنسبة إلى 
أولئك الذين يكون مجرّد حضورهم في العالم نفيًا تامأ للصمت» بمعنى ثرثرة 
ونسيان للعزلة الممكنة. 
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الدراسة السابعة 


المد خل إلى رواية رمدام إدواردا» 


Préface de «madame Edwarda» 


والحفاظ علئ أثر الموت ٤ا0"‏ 12 عل "eve‏ هو ما يتطلب أكبر قدر من القوّة». 


«هيفقل» 

أثار كاتب السيّدة إدواردا هو نفسه الانتباه إلى خطورة كتابها". ولكن التأكيد 
على ذلك يبدو مفيدا بسبب اللامبالاة التي تم التعود عليها في معالجة الكتابات 
التي يكون مخورها الحياة الجنسيّة. ليس معنى ذلك أنْني آمل في - أو أنوي - 
تغيير شيء ما فيها. ولكتني أطلب من قارئ هذا المدخل الذي كتبته. أن يقوم 
ولو للحظة بالتفكير في الموقف التقليدي من اللّذة (التي تبلغ مداها الأقصى في 
لعبة الجنس) والألم (الذي يسكته الموثُ في حقيقة الأمرء ولكنه يأخذه إلى ما 
هو أنكى). تقودنا مجموعة من الشروط إلى أن نقيم لأنفسنا عن الإنسان (أي عن 
الإنسائيّة) صورة تكون بعيدة بنفس القدر عن اللذّة القصوى وعن الألم الأقصى: 
فالمحرّمات الأكثر :: شيوعًا يتسلّط بعضها على الحياة الجنسيّة وبعضها الآخر على 
الموت حيث شكل كل منهما مجالا مقدّسًا ينتمي إلى الدّين. وبرز الأمر الأشدٌ 
صعوبة عندما انفردت المحرّمات المتعلقة بظروف زوال الكينونة باكتساب سمة 
خطيرة؛ وعندما أخذت المحرّمات المتعلقة بظروف الولادة - أي التشاط الورائي 
بأكمله - على أنها شيء غير ذي أهميّة. لا يتعلّق الأمر بالاعتراض على ميول 
العدد الأكبر من النّاس: فهى ميول تعبّر عن ذلك القدر :258 الذي قاد الإنسان 
إلى آنسهيرا راعشا الجسية. ولعن هذا الامعوواء الذي يعبت التعارشى ين 
اللذة والألم (حيث يمثل كل من الألم والموت أشياء تستحقّ الاحترام» في حين 
تكون اللذَّة سخيفة وجديرة بالازدراء)ء يُبرز أيضًا قرابتهما الأساسيّة. فالضحك 
لم يعد البتّة جديرًا بالاحترام» بل هو علامة على الرعب. والحياة هي موقف 


1 - Pierre Angélique, Madame Edwarda, ع3‎ éd., J.-J. Pauvert, 1956, 12-0. 
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التوافق الذي يتبتاه الإنسان عندما توجد سمة تثير اشمئزازه. أي عندما لا تبدو 
هذه السمة خطيرة. وعلى غرار ذلك تمكّل الإيروسيّة انقلابًا مأساويًا عندما يُنظر 
إليها بجدّية. 

أريد أوَلَا أن أوضّح مدى عبثية تلك الأطروحات التافهة التي تقدّم المحرّم 
الجنسيّ على أنه حكم مسبق حان وقت تقويضه. فالخجل والحياد المرافقان 
للإحساس القوي باللّذة لا يمثلآن في حدّ ذاتهما سوى حبجة على انعدام الذّكاء. 
وفي المحصّلة» يلزمنا أن ننطلق من صفحة بيضاء وأن نعود إلى زمن الحيوانيّة» 
أي إلى زمن الالتهام Dévoration‏ الحرٌ واللأّمبالاة بأشكال القذارة Immondices‏ 
كما لو أن الإنسائية بأكملها ليست ناتجة عن حركة الخوف التي يها الانجذاب 
أنهملاة'آء تلك التي يرتبط بها كل من الإحساس والذكاء. لكن دون السعي إلى 
معارضة الضحك بأيٌٍّ شيء تسببه البذاءة سيكون من الممتع أن نعود - بشكل 
جزئي - إلى رؤية لم يثرها شيء سوى الضحك. 

وفى الحقيقة» إن الضحك هو ما يبرّر شكلا من الإدانة المخزية "°20 
6ا الك بجعا ارط كن عا الط ي يد ل إلى ا 
للمنع» أي للآداب الضروريّة التي لايمكن تجتيهاء أي إلى نفاق منغلق Hy pocisie‏ 
66م وإلى سوء فهم لما هو موضوع الاهتمام. وتتلازم الحريّة القصوى المرتبطة 
بالمزاج مع رفض لأن يتم تناول حقيقة الإيروسيّة بجديّة» حيث أفهم من ذلك 
تناولها بشكل تراجيدي. 

إن المدخل إلى هذا الكتاب الصَّغير» حيث يتمٌ تقييم الإيروسيّة دون لف ولا 
دوران» منفتح على الوعي بَمَرّق» فهو بالنسبة إليَ مناسبة لنداء أريده أن يكون 
مؤثرًا. ليس معنى ذلك أنّنِي سأتفاجئ لكون الوعي لا يلتفت إلى نفسه. ولكونه» 
بعبارة أخرىء بإدارته ظهره لنفسه سيتحوّل فى تعنّته إلى صورة كاريكاتورية عن 
حقيقته. فإذا كان الإنسان بحاجة إلى الكذب في نهاية المطافء فليكن له ذلك! 
فذلك الإنسان الذي قد يكون فخورًا بنفسه» يكون مستغرقًا فى غمرة البشر. ولكن 
ماذا عساني أقول؟ لن أنسى أبدًا في النهاية ما يرتبط بإرادة فتح العينين» أي بإرادة 
رؤية ما يحدث وما يكون من عنيف ومن عجيب وجهاً لوجه. غير أنني لن أعرف 
ما يحدث إذا كنت لا أعرف شيئًا عن اللذَّة القصویء» وإذا كنت لا أعرف شيئًا من 
الألم الأقصى. 
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لنتفق على ذلك أولا. لقد تفضل "بيار أنجليك» ۹۲ نا6عمھ ۴:۲۲۲۲ بقول ذلك: 
نحن لا نعرف شيئاً ونحن غارقون في ظلام دامس. ولكن يمكننا على الأقلّ أن 
نرى ما يخدعتاء أي ما يلهينا عن معرفة ارتباكنا (الوضعيات الصعبة التي نمر بها)» 
وأن نعرف بأكثر دقّة أن الفرح هو تمامًا مثل الألم» وتمامًا مثل الموت. 

ما يلهينا عنه هذا الضحك العالي ١٣ن‏ لهه:0 الذي يثيره ذلك المزاح المنفلت 
›Plaisanterie licencieuse‏ هو التماهي بین اللذَّة القصوى و الألم الأقصى : أي 
التماهي بين الكينونة والموت» وبين المعرفة التي تكتمل بهذا الأفق المضيء 
والظلمة النهائّة. سيكون بإمكاننا دون شك أن نضحك من هذه الحقيقة حتّى 
النهاية» ولكن سيكون الضحك هذه المرّة انفجاريا إهناہء 6ه صاء لا يتوقف 
عند أزدراء مأ يمكن أن يكون مُفْرفَاء لأنه سيكون ذلك الضحك الذي سيعطلنا 
الاشمئزاز منه. 

علينا دائماً كى نتجه نحو الحدّ الأقصى للانتشاء -حيث نتلاشى فى المتعة- 
أن نضع حه المباشر: وهذا الحدّ هو الخوف. فلا يتعلّق الأمر فقط بحقيقة أن 
ألم الآخرين أو ألمي الخاصٌ الذي يقربني من اللحظة التي يثيرني فيها الخوف» 
يوصلني إلى حالة الفرح التي تنزاح نحو الهذيان» ولكن الحقيقة هي آنه لا وجود 
لشكل من الاشمئزاز لا يمكنني إثبات قرابته مع الرّغبة. لا يتعلّق الأمر فقط بأن 
الخوف يتداخل في وقت ما مع الانجذاب ولكن إذا كان الخوف لا يستطيغ كبح 
الرّغبة» أو تدميرهاء فإنّه يقوّيها. فالخطر يشل الحركة» ولكنه إذا كان أقلّ حجمّاء 
فإنّه يستطيع إثارة الرّغبة. نحن لا نصل إلى الانتشاء اللّهم إلا في أفق الموت» أي 
في أفق ما يدمرّنا مهما كان بعيدًا. 

يختلف الإنسان عن الحيوان لأنْ بعض الأحاسيس تجرحه وتدمرّه في العمق. 
وتتنوّع هذه الأحاسيس بحسب الأفراد وبحسب أساليب العيش. ولكن رؤية الد» 
أو اشتمام رائحة القيء التي تثير فينا الخوف من الموت» تجعلنا نعيش أحيانًا حالة 
غثيان تسيطر علينا بقسوة أكبر حتّى من الألم نفسه. ونحن لا نقوى على تحمّل 
هذه الأحاسيس المرتبطة بالإغماء ء۳ ثإمںء عوناه؟؟. بل إن البعض يفضل الموت 
على لمس ثعبان» حتى إن لم يكن ذلك الثعبان مؤذيًا. ثمة مجال لا يعني الموت 
فيه الاندثار فقط بل يعني أيضاً الحركة التي لا يمكن تحملّها والتي نندثر خلالها 
رغم إرادتناء والحال آنه لا يجب أن نندثر مهما كان الثمن. إن ما يميّز لحظة 
الفرح القصوى ولحظة الانتشاء الصادمة Innommable‏ والتي هي مع ذلك مذهلة 
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la} «Emerveillant‏ هو تحديدًا هذا ال: مهما كان الثمن ×ذام «Cet 3 tout‏ وهذاال: 
رغم إرادتنا .Ce malgré nous‏ فما لم يكن ثمّةَ شيء يتجاوزناء أي يتجاوزنا رغم 
إرادتناء ويجب أن لا يوجد مهما كان الثمن. فَإنّنا لن ندرك اللّحظة العبثية التي 
ننزع إليها بكلّ قوانا والتي نصتها في الوقت نفسه بكل قوانا. 

ستتعرّض اللّذة إلى الازدراء ما لم تكن هذا التجاوز العبثئي الذي لا يتعلق 
فقط بالانتشاء الجنسيّء و الذي عرفه أيضًا الصوفيون من الديانات المختلفة 
والمسيحيون منهم أوّلا. فالكينونة متاحة لنا في تجاوز لا يمكن تحملّه للكينونة 
حيث لا يقلّ وزن هذا التجاوز عن وزن الموت. وطالما أن هذه الكينونة تاح 
لنا في الموت بنفس القدر الذي سحب فيه منّاء فانه علينا أن نبحث عنها في 
الإحساس بالموتء أي في هذه اللحظات العصيبة التي يتهيّأ لنا فيها أنّنا نموت» 
ذلك أن الكينونة لا تكون فينا إلا على وجه الإسرافء أي عندما يتقاطع الخوف 
الأقصى مع الفرح الأقصى. 

بل إن الفكر 566هعم a‏ (التفكير 26416100 14) نفسه لا يكتمل فينا إلا في 
الإسراف. فما الذي تعنيه الحقيقة» خارج تمكّل الإسراف» ما لم نر سوى ما 
يتخطى إمكانية رؤية ما لا يمكن تحمّل رؤيته؛ مثلما هو الأمر فى الانتشاء 11256 
ت لا سك سس ال موو نا الذي عب اة إذا كنا نفكر فى 
ما يتخطى إمكانية التفكير 11]؟ ٠‏ 


1 - أعتذر عن الإضافة هنا أنه لا يمكن لهذا التعريف للكينونة وللإسراف أن يتأسس فلسفيّاء 
باعتبار أنّ الإسراف يتخطى الأساس: فالإسراف هو قبل كل شيء ما تكون الكينونة بواسطته 
خارج كل الحدود. ومن المؤكد أن الكينونة توجد أيضًا داخل حدود ما : وهذه الحدود هي ما 
يسمح لنا بالكلام (أنا أتكلّم أيضّاء ولكثني لا أنسى فقط وأنا أتكلّم أنَ الكلام سيفلت مثي؛ بل 
آنا أنسى أيضًا آنه بصدد الإفلات متّي). إذا رُنّبت هذه الجمل منهجيّا فإنها تكون ممكنة (وهي 
كذلك على نطاق واسع» طالما أن الإسراف هو الاستثناء» وهو العجيب والمعجزة. .ثم أن 
الإسراف يعني الانجذاب - وإن لم يكن هو الانجذاب فهو الخوف من كل ما يكون أكثر مما 
هو كائن de tout ce qui est plus que ce qui es!‏ كناء روط :1)» غير أن استحالة هذه الجمل معطاة 

في المستوى الأوّل: فأنا لست مرتبطا أبدّاء ولن أخضع أبدّاء بل أحتفظ بسيادتي على نفسي 3 
«souveraineté‏ التي لن يفصلني عنها سوى موتي الذي سيثبت استحالة ما كنت فيه من اقتصار 
على كينونة بلا إسراف. لا أرفض المعرفة التي لن أكتب في غيابهاء ولكن هذه اليد التي تكتب 
فانية» وهي تفلت بهذا الموت المنذورة له من الحدود المقبولة عبر الكتابة (حدود مقبولة من 
اليد التي تكتب» ولكنها مرفوضة من اليد التي تفنى.) 
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في خلاصة هذا التفكير المثير للعاطفة ء16۹٥‏ و الذي يدمّر نفسه في 
«صيحة» باعتباره ينهار في عجزه عن تحمّل نفسه» نعثر على الله. إنه معنى وعظمة 
هذا الكتاب الصّغير الذي لا معنى له 6كمءوم1: فهذا الكتاب يضع الله نفسه في 
الميزان» الله في امتلاء محمولاته كااط٣ا٤۸.‏ ولكن الإيروسيّة تقول ما لم تستطع 
الصوفيّة قوله (إذ هي عجزت عن ذلك في نفس اللحظة التي كانت ستقوله فيها): 
ألا هو أن الله لاشيء مالم يكن تجاورًا في كل المعاني» في معنى الكينونة المبتذلة 
vulgare‏ 6م16 وفي معنى الخوف والدّنس 6اء٣uم‏ ص11 وأخيرًا في معنى اللاأ- 
شيء ...۸16١‏ فلا نستطيع أن نضيف تلك الكلمة التي تتجاوز بوضوح إلى اللّغة؛ 
ذلك أنه منذ اللحظة التي نقوم فيها بذلك» تقوم تلك الكلمة وهي تتجاوز نفسهاء 
بتدمير حدودها بشكل كبير. فالکائن لا يتراجع أمام أيّ شيء. إنه في كل مكان 
حيث يمكن انتظاره: نه في حد ذاته عَظمة 5:16هه5. وکل من ينتابه أدنى شك 
في ذلك» يصمت لتوّه. أو أنه في بحثه عن المخرجء وفي إدراكه لكونه يتورّط: 
يبحث في نفسه عمّا يجعله شبيهًا باله» أي باللا-شيء» من خلال قدرته على 
تدمير نفسها". 


ومن الممكن مع ذلك أن نقوم ببعض الاكتشافات الأخرى في هذا الطريق 
التي لا يمكن التعبير عنها 2016:ةمم1» حيث يدفع بنا هذا الكتاب الأكثر إثارة 


للصدمة .Incongru‏ 
فقد تشاء الصدف أن نكتشف الشعادة مثلا... 


إذ أن الفرح يوجد على وجه التحديد في أفق الموت (إنه يختفي بهذا الوجه 
وراء نقيضه» أي وراء الحزن). 


لا أميل البثّة إلى تصوّر أن ما هو جوهري في هذا العالم هو الشّهوة» فلا يتوقف 
وجود الإنسان على عضو المتعة. ولكن هذا العضو المخجل يلقّنه سرًااة. 


1 - هذه إذن هي أل ثيولوجيا يقترحها إنسان ينير الضحك عقله ويقر آنه لا يحدٌ ما لا يعرف 
ما هو الحد .Ce qui ne sait pas ce qu ‘est la limite‏ تذكروا اليوم الذي ستقرؤون فيه عن 
حصى ملتهب» اماج E E SSS‏ 
إسكاتها أن يعبر عا يخامره» الله إلا بطريقة ليست مفهومة بالنسبة إليها. 

2 - وزيادة على على ذلك يمكنني التنبيه إلى كون الإسراف هو مبدأ التكائر الجنسيّ في حدّ ذاته: 


ففي الحقيقة» أرادت العناية الإلهية أن يظلٌ سرّها قابلا للقراءة عبر آثارها! فهل من شيء يمكن 
أن يترك للإنسان؟ إن نفس اليوم الذي يدرك فيه الإنسان أن الأرض لم تعد له سيقال له فيه 
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فطالما أن المتعة تابعة لذلك الأفق الفاسد المفتوح للوعيء فإنه من المحتمل أن 
نغش سعيًا إلى إدراك الفرح بالاقتراب أقل ما يمكن من الخوف. فالصور التي 
تثير الرّغبة أو تسبّب التشنّج النهائيّ هي في العادة مريبة» ملتبسة: إذا كان الخوف 
والعوت هو ما تستقصده فان ذلك يكون دائماً باسلوب المراوغة. وحتّى فى 
إطار رؤية «ساد». فإن وجهة الموت تحوّلت نحو الآخرء والآخر هو تعبير جميل 
عن الحياة بدرجة أولى. أي أن المجال الإيروسيّ مدفوع إلى الحيلة رغمًا عنه. إن 
الموضوع الذي يثير حركة الإله ایروس 1:05 يطرح نفسه كموضوع مغاير لنفسه. 
فمن هو على حق في مجال الويروسيّة هم المتزهدّون ‰5 165. هم يقولون 
عن الجمال آنه الفح الّذي ينصبه الشّيطان: وبالفعل فإنه لا شيء سوى الجمالء 
يمكن من تحمّل الحاجة إلى اللا-نظام» أي إلى العنف وإلى الانحطاط الذي 
هو علامة الحبٌ. لا أستطيع هنا أن أعالج تفاصيل الهذيان الذي تتعدّد أشكاله 
والتى يرينا الحبٌ الخالص أشكاله الأكثر عنفًا بشكل خفى» والّذي يقود الإسراف 
الأعمى للحياة إلى غاية الموت. من المؤكد أن الإدانة الّهدية Ascétique‏ و قح 
إنها جبانة وقاسية ولكنّها تتقق مع الغموض الذي نبتعد بغيابه عن الحقيقة. فلا 
مبرّر لكي ننسب إلى الحبٌ الجنسيّ تفوّقا لا تتميّز به إلا الحياة في كليتهاء ولكن 
ما لم نأخذ الضوء إلى النقطة نفسها التي يسدل فيها الليل ظلامه» فكيف ستعرف 
أنفسناء بما نحن كذلك. أي بما نحن نتيجة لزج بالكينونة في مجال الخوف؟ وإذا 
كانت الكينونة تتلاشى» أي إذا كانت تسقط في الفراغ المثير للغثيان عحداءةوتنهل< 
حيث ال مهما کان؛ »ندم اها ل فَإِنّها تكون مجبرة على الهرب... 

من المؤكد أنْ لا شيء أكثر إثارة للفزع من ذلك. فكم ستبدو لنا صور الجحيم 
في أروقة الكنائس تافهة. فالجحيم هو الفكرة الضعيفة التي يعطيها لنا الله لاإراديًا 
عن نفسه. ولكثنا نكتشف انتصار الكينونة فى مستوى الإهدار اللامتناهى» تلك 
الكينونة التي لا ينقصها أبدًا إلا الاتفاق مع الحركة التي تطلب فناءها. فالكينونة 
تستضيف نفسها إلى الرقصة المرعبة التي يكون الإغماء ءم60م59 إيقاعها الرّاقص 
والتي يجب أن تأخذها مثلما هي مدركين فقط الخوف الّذي تتفّق معه. إذا شعرنا 


إنّها لم تعد له بحكم العناية الإلهيّة. ولكن حتى وإن سحب الطفل من تدنيس المقدّس فإنّ 
أكثر الناس بؤسًا يتمنّع عبر التدنيس وعبر البصاق على القيد» فالمرء لا يكون هو الله إلا عبر 
التدنيس. وبالمثل فإنه من الصحيح أيضًا أن الخلق معمّد ولا يمكن اختزاله إلى حركة أخرى 
للفكر عدا اليقين باعتباره قد تم تجاوزه» تجاوزا. 
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بانقباض القلبء فلا شىء يكون أشدّ قتلا مهءةاممد5. ولا يمكن أبدًا أن تغيب 
اللحظة القاتلة Le none supplicant‏ : إِذ كيف سنتجاوزها إذا غابت عنا؟ غير أن 
الكينونة المنفتحة دون حدود - على الموت» وعلى العذاب وعلى القرح-» تلك 
الكينونة المنفتحة والفانية»والمؤلمة والسعيدة» تلوح بعدٌ في نورها المحجوب: 
وهذا الور هو نور إلهي. ولكن هل تكون الصيحة التي يطلقها هذا الكائن صيحة 
في فراغ؟ تريد أن تُسمع هللويا 4116112 ضخمة. تتلاشى في سكون لا نهاية له. 
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إذا كان قرّائي يهتمون بالإيروسيّة بنفس الطريقة التي يهتمون فيها بالقضايا 
الأخرىء انطلاقًا من زاوية نظر مختصّة» فعليهم بهذا الكتاب. 

لا أقول إن الإيروسيّة هي المشكل الأهم» فمشكل العمل أكثر إلحاححا. ولكنّه 
مشكل يقع في مستوى قدراتناء والحال أن الإيروسيّة هي مشكل المشاكل. 
فالإنسان يمثل بالنسبة إلى نفسه مشكلا باعتباره حيوانًا إيروسيّا. إن الإيروسيّة فينا 
هي جانبنا الإشكالي. 

لا يكون المختص قادرًا على مجابهة الإيروسيّة أبدًا. 

فمن بين كل المشاكلء تكون الإيروسيّة هي الأكثر إلغارّاء الأكثر شمولا 
ولكنها الأكثر إهمالا في الوقت نفسه. 

وتكون الإيروسيّة بالنسبة إلى من لا يستطيع أن يختفي» أي بالنسبة إلى من 
تنفتح حياته على الوفرة» هي المشكل الشخصي بامتياز. وهي في الوقت نفسه. 
وبامتياز» المشكل الكوني. 

اللحظة الإيروسيّة هى زيادة على ذلك اللحظة الأعتى (وذلك باستثناء تجربة 
المتصوّفة إن شئنا). وهي بهذا الوجه تتنزل في قمة الوعي البشري. 

وإذا كانت الإيروسيّة في القمة» فان التساؤل الذي أضعه في خاتمة كتابي؛ 

ولكنه تساؤل فلسفيٌ. 

اعتقد أن التساؤل الفلسفيّ الأسمى يتقاطع مع قمّة الإيروسيّة. 

وبالتالى فان هذه اللمحة التى أقدمها فى الخاتمة هى فى معنى ما غريبة عن 
المحتوى المحدّد لكتابى هذا: إِنْها تمرّ من الإيروسيّة إلى الفلسفة. ولكنّنى اعتقد 
فيما يخصٌ ذلك تحديداً أن الإيروسيّة لا يمكنها من جهة أن تختزل دون ضرر في 
السمة المنفصلة عن بقية الحياة الكامنة فى وعى الأغلبية. وأعتقد من جهة أخرى 
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أن الفلسفة في حدّ ذاتها لا تستطيع أن تنعزل. إذ توجد نقطة ما يجب أن ندرك من 

وبطبيعة الحال» فإنه ما لم تقم اللغة بكشف حقيقة هذا المجموع فإنه سيتوارى 
عن أنظارنا. 

غير أن هذه اللغة تكشفه دون أن تستطيع ذلك إلا في صيغة أجزاء متعاقبة 
تتطور عبر الزمن. فلا يتسنّى أبدًا أن تتاح لنا هذه الرواية الشاملة في لحظة واحدة 
سامية لأن اللغة تقسّمها إلى سمات منفصلة ومترابطة في تفسير ملتئم» ولكنها 
تتتالى دون أن تتداخل في حركتها التحليلية. 

وبهذا الوجه» فإن اللغة وهي تجمّعٌ المجموع 1021116 الذي يعنيناء تقوم في 
الوقت نفسه بتشتيته. فلا نستطيع في الوقت ذاته أن ندرك فيها ما كان يهمّناء إذ هر 
يتوارى فى شكل قضايا 5دهناذوممه:2 خاضعة الواحدة إلى الأخرى دون أن يتجلى 
ذلك المجموع الذي تحيل إليه كل واحدة على حدة أبدًا. وهكذا يظل اهتمامنا 
مركرًا على هذا المجموع الذي يواريه تعاقب الجمل. ولكنّنا لا نستطيع أن نجعل 
النور التامٌ يحل محل الومضات المتقطعة لهذه الجمل. 

لا تأبه غالبية الناس إلى هذه الصعوبة. 

ولا لزوم إلى الإجابة عن التساؤل بالقول إن الكينونة تكمن في هذه الصعوبة 
في حدّ ذاتها. لا بل ليس من الضروري إثارته. 

ولكن أن لا يجيب أحد عن هذا التساؤل» بل حتّى أن لا يقوم بطرحه. فإِن ذلك 
لايلغى هذا التساؤل. 

فإذا طلب مني أحدهم أن أجيبه عمّن نكون» سأجيبه في كل الحالات بما يلي: 
إننا هذا الانفتاح على کل الممكن 551516مم Cette ouverture û tout le‏ إثنا هذا 
الانتظار الذي لا يمكن لأي إشباع مادي أن يحدّ منه والذي لا يمكن للعبة اللغة 
أن تخدعه. فنحن نبحث عن قمّة. ويستطيع كل واحد مناء إذا راق له الأمرء أن 
يصرف نظره عن البحثء غير أن الإنسانيّة في مجموعها ترنو إلى هذه القمة التي 
تنفرد بتحديد ماهيتها والتي هي وحدها ما يمثّل مبرر وجودها ودلالته. 

إن هذه القمّةَ هذه اللحظة السامية» تتميّز عن تلك التى تهدف إليها الفلسفة. 

فالفلسفة لا تخرج من ذاتهاء إِنّها لا تست تستطيع الخروج من اللغة. فهي ت تستخدم 
اللغة بطريقة لا يمكن البتة للصمت أن يعقبها. فاللحظة الأسمى تتخطى التساؤل 
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الفلسفيٌ ضرورة. وهي تتخطاه على الأقل بالقدر الذي تدعي فيه الإجابة عن 
سؤالها الخاص. 

هذه هي الطريقة التي نحدد بواسطتها موضع الصعوبة. 

فلا معنى للسؤال إلا من خلال صياغته بواسطة الفلسفة: إنه التساؤل الأسمى 

إن لحظة الفلسفة هي امتداد للحظة العمل وللحظة المحرّم. وامتنعٌ هنا عن 
الكلام أكثر حول هذه النقطة. ولكن الفلسفة وهي تتطور (ولا تعرف كيف تضع 
حدًا لحركتها) تتعارض مع الانتهاك. فإذا مرّت الفلسفة من قاعدة ماع88 العمل 
والمحرّم (الذين يتوافقان ويتكاملان) إلى قاعدة الانتهاكء فإِنّها لن تبقى أبدا ما 
هي ولكن ستجعل من نفسها مهزلة. 

يمثل الانتهاك بالنظر إلى العمل لعبة. 

والحال أن الفلسفة تتلاشى في عالم اللعب. 

فأن نجعل الانتهاك أساسًا للفلسفة» (وذلك هو مسار فكري) معناه أن نستبدل 
اللغة بتأقل صامت. إنه تأمل الوجود في قمة الوجود. والحال أن اللغة لم تندثر 
البتة. فهل يمكن إدراك القمة ما لم يكشف الخطاب مسالكها؟ غير أن اللغة التي 
كانت تصف هذه المسالكء لم يعد لها البتة من معنى عند اللحظة الحاسمة» 
أي عندما تعوّض حركة الانتهاك ذلك العرض الخطابي Exposition discursive‏ 
للانتهاك. بل سئّضاف لحظة سامية إلى تجلياته المتتالية: فى هذه اللحظة التى 
يخيم عليها الصمت العميق - في لحظة الموت هذه -» أي في عنفوان التجربة 
الذي تنفصل فيها حقيقته عن الحياة ومواضيعهاء تتجلى وحدة الكينونة 

سَعيتٌ في مقدّمة هذا الكتاب - وعلى صعيد اللغة - إلى أن أقدّم هذه اللحظة 
تقديمًا واضحًاء لقد نسبتها إلى الشعور باتصال الكينونة. 

ومثلما قلت» فإن نص هذه المقدّمة كان نص محاضرة. ولقد كان «جون 
ووهل» ۷۵۸1 ۵۸[ من بين الحاضرين ليقدّم لي هذا الاعتراض في نهايتها: (حيث 
أذكر بأنني استقيت هذا الشعور بالاتصال من شركاء اللعبة الإيروسيّة): 

يقول #جون ووهل»: يجب أن يكون لأحد الشركاء وعي بالاتصال. فعندما 
نقول إن «باطاي» 82081116 يحدثنا وإن «باطاي» يكتب» فإن ذلك يعني أنه واع 
بذلك» وأنه من الممكن أن ينقطع الاتّصال في اللحظة التي يكون فيها واعيًا. لا 
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أعرف ما سيقوله «باطاي» حول هذه النقطة» ولكن يبدو لي أنه يوجد هنا مشكل 
حقيقي... لم يعد الوعي بالاتصال البتة هو الاتصال في حدّ ذاته. وإلا فإنَ الكلام 
يضحى مستحیلا). 

لقد فهمني «جون ووهل» بشكل دقيق. 

وقد أجبته مباشرة بأنه على حق ولكن في الح الأقصى» يمكن للاتصال 
والوعي أن يقتربا من بعضهما البعض. 
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معجم المصطلحات 





(Abstention) ( امتناع‎ (Exogamie) أباعديّة‎ 

ابتذال (Vulgarité)‏ أناتية لأ- -شخصيّة (Egoisme irnpersonnel)‏ 

(Extase) انتشاء‎ (Continuité) اتَصالٌ‎ 

Ravissement religieux -( (Extase) انتشاء دينى‎ (Consumation) إتلاف‎ 

(religieuse (Excitation) إثارة‎ 

إثم ميمون/ إثم محمود (Felix Culpa)‏ انتشاء شبقي )Extase éroi¶ue)‏ 

(Transgression) انتهاك‎ (Redundantia) اجترار‎ 

إجراء وراثي انتقائي لتحسين النوع Mesure)‏ | انتهاك لامتحدد (Transgression Indéfinie)‏ 
(eugénique‏ انحلال (Dissolution)‏ 

إحباط {Frustration)‏ | اتحلال أخلاتيّ {Perversité)‏ 

احتفالات سيت الشاحرات (عاهاطة8) | إنسان شمولى (Homme intégral)»‏ 

(Humanité extrême) إنسانية متطرّفة‎ (Réduction) اختزال‎ 

(Hurmanité moyenne) إنسانته معتدلة‎ (Dévotion) إخلاص‎ 

(Humanisation) أنسنة‎ (Rebondissement) ارتداد‎ 

(Fusion) اتصهار‎ (Crise séparatrice) أزمة انفصالية‎ 

(Discontinuité) انفصالٌ‎ (Transfiguration sacrée) استحالة مقدّسة‎ 

استقلالية (Autonomie)‏ انفللات طقو سي (Licence rituelle)‏ 

استهلاك (Consommation)‏ انقسام خاو ي (Scissiparité)‏ 

إسراف )Excês)‏ انقسا م/ تة تقسيم/ فضلٌ (Séparation)‏ 

إشباعٌ (Satisfaction)‏ إنهاك ا 

اشمتئزاز ()تدمع26) إهدار (Dilapidation)‏ 

اعتباطيٰ (Arbitraire)‏ أو ج (Paroxysme)‏ 

اعتمال (Agitation)‏ أو اظ الجريمة (عموة2) 

إغداق Dépense)‏ بائعة هوی (Prostiıée)‏ 

(En deçã) بجوار‎ (Dévoration) افتراس‎ 

إفرازات جسمية (Excréta)‏ بدانة (Gigantisme)‏ 

(Dépense) يذل‎ (Appauvrissement) إفقار‎ 

(Dehors) يِرَانَيَ‎ (Déclin) أفول‎ 

أقارب الجد الواحد من نفس الجنس (×دء6اa[هC)‏ يَعَاةٌ (Prostitution)‏ 

أقار ب الدم (Consanguins)‏ بغاء منحط (Prostitution dégradée)‏ 

(Basse prostitution) بغاء هابط‎ (Parents permis) j-l أقارب‎ 

أقارب متقاطعون (Cousins croisés)‏ التلدّذ باجترار الخطيئة / الشهوة الخفيّة («مناهاء»ء1061 

(morose (Cousins parallèles) أقار ب مترازون‎ 

)طمءانa1( بهيمى‎ (Parents interdit) Ù gaja أقار ب‎ 

(bestialité) بيجية‎ (Conjonction érotique) اقتران شبقى‎ 

إله (dieu)‏ بوتلاتش (1ءھ|؛ەP)‏ 

آلهة نجسة (Divinités impures)‏ تأليفٌ )seغSynth(‏ 

(Expériences éthérées) تجارب سامية‎ (divin) إلهي‎ 
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(Dépassement) تجاوز‎ 

(Expérience) تجربة‎ 

(Expérience intérieure) تجربة بأطنيّة‎ 

(Décomposition) تحلل‎ 

تحليق تزاوجى (821 مناه )Vo1‏ 

(Transfert) تحويل‎ 

(Fermentation) aî 

(Profanation) تدئيس‎ 

تدنيس المقدّس (ءمةآنعة5) 

تر اجع (Recul)‏ 

(Juxtapositi0¬) ترصف‎ 

تر نح (Chavirement)‏ 

(Similitıde) تشابه‎ 

(Convulsion explosive) تشنج متفر‎ 

تصدع Fêlure)‏ ا 

(Mysticisrıe) تصواف‎ 

(Figuration) تصوير‎ 

(Interdépendance) تضايف‎ 

(Sacrifice) تضحية‎ 

(Sacrifice de la nesse) تضحية القداس‎ 

تضحية بالنفس من أجل المسيح Mort ã soi»)‏ 
(«même‏ 

تَعارّض/ مُعَارَضَةٌ (Opposition)‏ 

(Sympathies) تعاطفٌ‎ 

تعدّي على حرمة مقدّس (عمرغطمهها8) 

(Pourriture) تعفن‎ 

(Complexité) تعقيد‎ 

(Parcimonie) تقتير‎ 

(écceurement) تَقَّء‎ 

(multiplication) تكاثر‎ 

(Répétition) تكرار‎ 

تكفير عن الخطيئة (2هتلهذم»:1) 

(Déchirement érotique) تمرف شبقى‎ 

(Contradiction) تناقض‎ 

(Communication organique) تواصل عضري‎ 

(Reproduction) توالد‎ 

توالدي/ تکاٹثري )Reproducti)‏ 

نزعة تو خىدية (Unicisme)‏ 

جاذبية/ انجذاب (انهrاA)‏ 

(Lacheté) جبن‎ 

(Sanction) جزاء‎ 

(Effroi) جزع‎ 

(Sublime) جليل‎ 
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(Beauté) جمال‎ 

(Addition) جمع‎ 

(Sexologie) جنسانية‎ 

)Sexue1) جنس‎ 

ران / باطنئ (nsصDeda)‏ 

(Etat pléthorique) حالة الفيض‎ 

(Etat théopatique) حالة تفويض‎ 

(Amour) حب‎ 

(Limite) i> 

(Guerre) حرب‎ 

حركة الانبساط (Diastole)‏ 

حركة الانقياض (عاماولزة) 

(Liberté souveraine) حرّية سياديّة‎ 

(Résurrection de la Chair) حشر الأجساد‎ 

Droit) حق‎ 

(Intimité) حميمية‎ 

(Tendresse) حنان‎ 

(Pudeur) حياء‎ 

(Sexualité, Vie sexuelle) حياة جنسيّة‎ 

(Prudence) حيطة‎ 

(Animalité) حيرائية‎ 

(Outrage ã la pudeur) خدش للحياء‎ 

(Perte) خسارة‎ 

(crainte) خشية‎ 

خطأ/ ت (Faute)‏ 

(Spécialisation) خوصصة‎ 

خوف (عناء2) 

خيبة أمل (Désappointement)‏ 

دی / زخم (Effusion)‏ 

(immondice, Souillure, Ordure) دس‎ 

timmonde) i 

(Profane) دنيوي‎ 

Faste) (Religion دين ميمون‎ 

(Abomination) رج‎ 

رجل دين / مَتَدِيْنٌ (Religieux)‏ 

رذيلة (عVic)‏ 

(horreur) رعب‎ 

(Désir) رغبة‎ 

(Désir de chavirer) رغبة في الشطح‎ 

(Levée de interdit) 6 ر ف المحر‎ 

Levée rituelle de) رفع طقوشي للمحرّم‎ 
(Pinterdit 

(Appréhension) رهبة‎ 
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(Esprit) روح‎ 

رياء / تظاهر بالتقوى légaliste)‏ عسردتةكوعقط2) 
زخم صوفي (Effusion mystique)‏ 
زنى المحارم (Inceste)‏ 

(Continence) Jaj 

زواج الصداق (Mariage par achat)‏ 
زواج روحي (Mariage spirituel)‏ 
زواج صو في (Mariage mystique)‏ 
زيجات داخية (Intermariages)‏ 
سحر أسود (Magie noire)‏ 

سحر تعاطفى (عددوتطلهم ره (Magie‏ 
سخاء (Générosité)‏ 

(Déchéance) سقوط‎ 

سلوك غُصابي (Conduite névrotique)‏ 
سمة مباركة (قتمةط Aspect‏ 

(Malheur) سوء‎ 

سيادة/ حرّية (Souverainetê)‏ 

(Erotiqıe) إيروسى‎ 

(Êrolisme) إيروسيّة‎ 

(Êrotisme noir) إيروسية سوداء‎ 
(Êrotisme orgiaque) إيروسية ولائميّة‎ 
(Intensité) َة‎ 

(Mal) شر‎ 

)Mal Profane) شر دنيوي‎ 
(Sorcellerie) شعوذة‎ 

(Un sentiment de soi) شعور بالذات‎ 
(Culpabږilité) شعور بالذنب‎ 

(Voluptîıeux) شهوانى‎ 

شهوا انية (Sensualité)‏ 

(Volupté) شهوة‎ 

(Volupté physique) شهوة حسية‎ 
(Démoniaque) (Diabolique) شيطانى‎ 
(Innomımable) صادمة‎ 

(Sadique) سادي‎ 

سادية (Sadisme)‏ 
صنق / برق (Transververation)‏ 
صلات خفية (Tractations)‏ 

(Contact profane) صلة مدنسة‎ 
(Energie) طافة‎ 

(Pur) طاهرٌ‎ 

(Débordement) طفح‎ 
(débordement) طفْحٌ‎ 


طقس (8316) 








طقو سی )Ri1e1(‏ 

طهار ة (Pureté)‏ 

(Adoration) عبادة‎ 

(contagion) عدوى‎ 

(Nudité) ري‎ 

(Enormité) عظمة‎ 

(Chasteté) ae 

(Punition) عقاب‎ 

(Raison) عقل‎ 

علاقات القرابة الدمويّة (Consangıuinité)‏ 
علاقات زنى المحارم (Relations incestueuses)‏ 
علامة مقدّسة (Sacrement)‏ 

(Violence) عنف‎ 

(Courtisane d’un ternple) غانية المعبد‎ 
(Nausêe) غثيان‎ 

(Gonades sexuées) غدد مجنسة‎ 
(Tentation) غواية‎ 

غير قابل للانتهاك (ع1طنچہھاہ1) 

غير ملتزمين بالطقوس (855أ2هناوا2:م-هه11) 
غير مهب (Fruste)‏ 

(Licencieux) فاجر‎ 

(Vicieux) فاسق‎ 

فانديتاء الثأر العائلى (0662م776) 

` (Licence) فجور‎ 

(Obscénité) فُحش‎ 

(Individu) فرد‎ 

فرد مكتمل (21بع6اه1 (Individu‏ 

(Séparation) فَضلّ‎ 

فقدان التوازن (reطنانu‏ »6ء6 ) 

(Pensée) فكر‎ 

(Pléthore) فيض‎ 

(Rêgle) قاعدة‎ 

قانون (زم1) 

(Meıurtre) Ji 

(Sainteté) قداسة‎ 

(Immondice, Ordure) قذارة‎ 
(Offrande) قريان‎ 

(Ecceurement) قرف‎ 

قريب منحدر من نفس الأب (عدنهقصناتطة2) 
قريب منحدر من نفس الأم (Matrilinéaire)‏ 
قسوة (Cruauté)‏ 

(Inversion) قلب‎ 

(Sacrilêges majeurs) كبائر‎ 


الفكر الجديد 


كرمل حفاة (Carmes déchaussésş)‏ 
كينونة/ وجود/ كائنٌ (58) 
لا-نظامٌ (désordre)‏ 
لا- اتعظام (Irrégularité)‏ 
لا-تميّز (indistinction)‏ 
لاشيء (Rien)‏ 

لامبالاة مطلقة (Apathie)‏ 

لا- مُتحدّدٌ (Indefni)‏ 

(Equivoque) لبس‎ 

(Chair) لحم‎ 

(Malédiction) ial 

(Dieu) الله‎ 

(Décence) لياق‎ 

ما- بعد (au-delã)‏ 

مأساو يي (عناوتهقن (Le‏ 

(Licite) مباح‎ 

(Imınédiat) ا‎ 
(Fascinant) ( مبهر‎ 

(Continu) متصل‎ 

متصوّفة (85ناه50) 

(Jouissance) متعة‎ 

متعة حسّيّة (Volupté sensuelle)‏ 
مثلية جنسية (Homosexualité)‏ 
مجرم خطير (Scélérat)‏ 
مجموع (Somme)‏ 

(Totalité) مجموع‎ 

(Interdit) محرّم‎ 

محر درم عام (Interdit général)‏ 
مدنس (Profane)‏ 
مَرضيٌ (Pathologique)‏ 
مساومة (Marchandage)‏ 
مشروع (Légitime)‏ 

مشؤوم / نحس (teءNéfa(‏ 
2ذ5 (Cuissage)‏ 
مغارة 2 نّ (Paradoxal)‏ 

مفارة قي (Paradoxalenent)‏ 
مفسد (Délétêre)‏ 

مُعَدَسَ (6جهه5) 

مقدّس أسود (Sacré noi)‏ 
مقدّم دَنْس (Sacré impur)‏ 
مقدس مدنّس (Sacré profane)‏ 
مقدس ملعون (Sacré audit)‏ 
مقر ف (Immonde)‏ 





298 


ملتزمون بالطقر س (32)5نا0ة:12) 

(Maudit) ملعونٌ‎ 

ملكة الإحساس (Sensibilité)‏ 

(Discontinu) مُنْقَصِلٌ‎ 

منقسم خلوي (ععهمنووك5) 

(Mort) مؤت‎ 

(Petite nort) موت صغير‎ 

موقف البراءة من الذنوب (عع قمع de‏ غهاظ) 

ميمو د / محمو 3 (Faste)‏ 

(Souillure) نجاسة‎ 

(Efficacité) نجاعة‎ 

(Impur) نجس‎ 

(Impur) J نجسل‎ 

(Continence de veux) نذر العفّةَ‎ 

(Caprice) نزوة‎ 

(Systême) نسق‎ 

Systtme d'échange) نسق تبادلق توزيعى‎ 
` {distributif 

(Ordre) نظام‎ 

(Répulsion) نغور‎ 

(Défaut) نقصان‎ 

لكر ان الذَّات» تنازل (Renoncement)‏ 

(Croissance) نمو‎ 

(Croissance inpersonnelle) نموّ لا-شخصي‎ 

(Crise rnystique) نوبة صوفية‎ 

(Don) a 

(Affaissement) هبوط‎ 

هة الجماعء الأورغاسم (Orgasme)‏ 

Prestige ةıl®‎ 

(Frënésie) هيجان‎ 

و جود فى الذات (Existence e1-s0i)‏ 

وجو د للذات (Existence pour~soi)‏ 

(Génétique) وراثى‎ 

(Piété) J5 

(Conjonction) وصال‎ 

(Infamie) وضاعة‎ 

(Conscience de soi) وعي بالذات‎ 

(Exubérance, Surabondance) وفرة‎ 

(Exubérance souveraine) وفرة سياديّة‎ 

(Orgie) وليمة‎ 


الفكر الجديد 


فهرست الأعلام 


- ابن منظور (محمدبن مكرم بن علي أبو | - بولهان (جون) (ممطلتهم صدع0: 197. 
الفضل جمال الدين ابن منظور): 2255 - بونابارت (ماري) (عكمةمههه8 :)Marie‏ 
6. 42 243 244. 

-أر سطو :(Aristote)‏ 64. - بونافونتور (القدّيس ) :)St Bonaventure)‏ 

.244 .286 :(Pierre Angélique) أنجلبك (بيار)‎ - 


28 أوغستين (القدّيس) :)t. Augustin)‏ 65 | - بويهم (جاكوب) Boehm e(‏ .[): 274. 
9 100« 101. - تريلينغ (ليونيل) (#منلاةةا اعصمض1ء): 176. 


- إيكهارت A EERE‏ - ترينيتى (فيليب دو) (6)أسلئا' 26 :)PH.‏ 241 
- أيمى (مار سال( )€ :(Marce! Ay‏ 119. 248. 
- باري (روجيه) r P۲۲y(‏ عR0):‏ 18. - تيراز (القدّيسة) (Ste. Thérèse d'Ãvila)‏ 


.282 2261 260 .246 244 243 9 :(P Louis Bernaert) ورتايت (لويس)‎ 


41 - تيشون (الأب) (ده5وه1 ©): 248 249, 250› 


رول (لفى) :(Lévy Bruhl)‏ 53« 55 173 1ل 254 256. 257. 


«198 «197 :Jules Janin) جانان (جول)‎ - .96 :(P Breuil) و (الأب)‎ 


3. 
- بلانشو (موريس) 0هطعصماظ :)M.‏ 11 188› 


1 209 215. 
- بلزاك (هونوريه دو) :(Honor€ de Balzac)‏ | ` الحلاج (الحسين بن منصور): 237. 
79. - دافى (موريس) :(Maurice Davie)‏ 87. 


.153 18 :(Robert Giraud) جيرو (روبار)‎ - 





- بواصار (جاك آندري) Jacques-André)‏ | - دو بوفوار (س.) :(Simone de Beauvoir)‏ 
:(Boissard‏ 18. 3. 


- بودلار (ش.) عتنها106 82 .ط0): 2142 | - دو ترينيتى (الأب فيليب) P Philippe de la)‏ 


.248 «241 :(Trinité .157 


- بوسّيات (جاك. بينينييه) (©165-8651803او136 | - دوتش (نيكو لاي مانويل) i014 Na" e1(‏ 
:(Deuch .86 :(Bossuet‏ 67. 
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الفكر الجديد 


«137 :(E. Durckheim) دوركهايم (إ.)‎ - 
.0 


- دوسا (هنري) 530قناط :(Henri‏ 16« 18. 


P Bruno de) دو سانت ماري (الأب برونو)‎ - 
.241 «239 :(Sainte Marie 


:(Léonard de Vinci) دو فانشى (ليونار)‎ - 
.164 


Marie de 1a) دو لا فيكتوار(القدّيسة ماري(‎ - 
.246 :(Victoire 


:(Henri de la croix) دو لا كروا (هنري)‎ - 
.269 


- دو لاكروا (القدّيس جان) (128 06 همع[ .:5 
:(Croix‏ 244« .239 


- دو لوناي (آن-بر وسبير) )1€*صF05p-Anne‏ 
:(de Launay‏ 187„ 


- دوما (الكسندر) :(Alexandre Dumas)‏ 79. 
- رامبو :(Arthur Rimbaud)‏ 34. 
- رسّل (برتراند) (اعوونظ .8): 10. 


- ساد (الماركيس دو) Le marquis de)‏ 
ع530): 10 211 12 19. 20 26 1ت 56< 
141 142 143 144 184. 188.187.186« 
9 190 192.191 196.195.194.193« 
7 198 199, 200 4201 203. 205. 206« 
38 209 210 211 212 213 214 215« 
6 289. 


- سينسر (د.) (0.5068667): 219. 

.10 :(Anne Staquet) ستاكى (آن)‎ - 

- شتراوس (كلود لفى) Claude Lévis-)‏ 
55 359 60 61« 2217 216« 219« 


«228 2227 226 2225 224 223 1 0 
.237 »22336 233 2232 21 0 


:(Ostwald Schwartz) شوارتز (أستوالد)‎ - 
.260 


.253 :(Schopenhauer) شوبتهاور‎ - 
.189 :(Philippe Soller) صولار (فيليب)‎ - 


Syivie Reg"ault-) غاتييه (سيلفى رونيو)‎ - 
.86 :(Gatier 


- غروسيه (رونى) 5560نا60© :)René‏ 86. 


«33 231 218 :(Pierre Verger) فارجيه (بيار)‎ - 
.138 


1 - فارتكال )يو دور( (Théodore Fraenkel)‏ . 
18. 


: (Patrick Waldelberg) فالدبارع (باتريك)‎ -_ 
.18 


- فالك (م.) Fak)‏ .04: 18. 
- فايل (إريك) :)Eric We1(‏ 62. 
_- فراج (غ.) :(G. Frege)‏ 10. 


James George) فرازار (جيمس -جورج)‎ - 
.139 :(Frazer 


- فرويد (س.) (0 ناه .5): 55 078 220. 
- فورييه (جيو) (562نده5 مع0): 126. 


- فوشيه (ماكس -بول) :(Max-Pol Fouche)‏ 
18. 


: (Blanche Wiehn) فياهن (بلانش)‎ - 


«10 9 :)L. Wittgenstein) (. J) فيتجنشتاين‎ - 
.13 11 


.53 :(Ernst cassirer) كاسيرار )|إ.(‎ - 


- كايوا (رو ج( :(Roger Caillois)‏ 58« 59« 
3 76 134 277. 


300 
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- كلوزويتس (کارل فون) 00م أنهه 
:(Clausewitz‏ 87. 


- كي ركغارد (سورين) :)Soren Kierkegaard)‏ 
8 


: (Alfred Charles Kinsey) كينساي (أ-ش.)‎ - 
0.154 183 182 150 171 9 


- لاكان (جاك) :Jacques Lacan)‏ 18. 
- لايريس (ميشال) :(Michel Leiris)‏ 17« 18. 
- لوبا (جيمس) (eubaع1 James‏ : 2242 244. 


:(P Louis Bernaert) لويس برنایرت (الأب)‎ - 
241 

Bronislaw) مالينوفسكى (ب. كاسبار)‎ - 
.226 :(Kasper Malinowski 

«18 :(André Masson) ماسّون (آندري)‎ - 
.27 

:(G. de Maupassant) موباشان غ. دو)‎ - 
79 


«139 )73 :(Marce! Mauss) موس (مرسال)‎ - 


.277 2276 226 4 


.18 :)Alfred Métraux) ميترو (ألفريد)‎ - 
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.278 :(E Nietzsche) نيتشه (ف.)‎ - 

- هايدغار (م.) Heidegger)‏ .04 : 278. 

- هاين (موريس) :(Maurice Heine)‏ 197. 
- هرتز )روبرت( :)Robert Hertz)‏ 137 139. 
- هوبار (هنري) :(Henri Hubert)‏ 137« 139. 
- هويسمان (ج. كارل) Joris-Karl)‏ 


.141 :(Huysman 


«274 «234 «8 :(G. W. Hegel) هيغل (ج. و.)‎ - 
.284 5 


- ووهل (جون) (لطةW ea‏ : 13 2293 294. 


الفكر الجديد 


2 


الفهرس العام 


الجزء الأول: المحرّم والانتهاك 


الفصل الثاني: المحرّم في علاققه بالمسوت ب 
الفصل الثالث: الحرم وَصِلّسه بالتكاثر 00 


الفصل الرابع: القرابة بين التكاثر والموت .ب 
الفصل الخامس:الانته اك س 
الفصل السادس: القتل والصيدوالحرب ... 
الفصل السابع: القتل والتضحية سسس 
الفصل الثامن: من التضحية الدينيّة إلى الإيروسيّة ... 


الفصل التاسع: افيض الجنسي والموت سات سدم 


الم لحادي :السيية. E‏ 


الفصل الثالث عشر: الجم_ ال 50 
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الجزء الثاني: دراسات مختلفة حول الإيروسيّة 


الدراسة الأولى: تقارير كينساي: أوساط الجريمة والعمل سس ست ب 169 
الدراسة الثّانية: مفهوم الإتسان الجر لدى lu‏ ...184 


الدراسة الثالئة: «ساهة والإنسان الع ادي ... 
الدراسة الرابعة: لغز ز ى المخارم سس 
الدراسة الخامسة: التصوّف والْسْهوأليسسة ssn‏ 239 
الدراسة السادسة: القدّاسة والإيروسيّة والعزلسة سس سس سس سيت 272 
الدراسة الشابعة: المدخل إلى رواية ادام إدوار ذا mm‏ 284 
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سے 


لقد توقفت الإيروسيّة عن أن نإل ذلك اضوع الذي يسبب سقوطًا أخلاقيًا 
واجتماعيًا لمن يهنم به. وشريغ الناس منذ زمن طول في الكلام طلا ومن دون 
خوف عن الإيروسية. 

يمكننا القول في أن الإيروسيّة إنها تتمثل في إقرآرإيحقيقة الحياة حتى في 
الموت. أعتقد أن هذه الصيغة أفضل من سواها لتجذيذ معنى هذه الكلمة. أما إذا 
ما أردنا أن نجل تعريفًا دقيقًا للإيروسيّة, فسيترتب علينا الأنقلاق من النشاط 
الجنسي الذثي يؤدي إلى التكاثر والذي لا تمثل الإيروسيّة سوى حالةٍ خاصة منه. 
وهذا النشاط مشترك للإنسان والحيوان» ولكن يبدو أن البشر هم من حوّل النشاط 
الجنسي إلى نشاط إيروسي. 

إن غاية ما تنطوي عليه الإيروسيّة هو إدراك الكينونة في عمقهاء فالمرور من 
الحالة العادية للكائن إلى حالة الرغبة الإيزوسيّة تفترض الانحلال النسبي فينا لهذه 
الكينونة القائمة في منظومة الانفصال. أوتعكس عبارة الانحلال هنا معنى تلك 
العبارة المألوفة المرتبطة بالإيروسيّة عندما نقول: "حياة منحلة". ويلعب الشريك 
الذكر مبدئيًا دورًا فعالًا في حركة الانحلال. أما الطرف الأنثوي فهو سلبيّ. أي أن 
ما يتلاشى باعتباره كينونة هو الطرف السلبي» أي الأنثوي. ولكن ليس لانحلال 
الطرف السلبي بالنسبة إلى الشريك الذكر سوى هذا المعنى: إنه مقدمة لانصهار 
ينطوي على الاندماج بين كائنين يبلغان مما في النهاية نفس نقطة الانحلال. 
فالمبدأ المقوّم للعملية الإيروسيّة بأكملها هو تدمير بنية الكينونة المنغلقة المتمثلة 
في الحالة العادية لمن هو شريك في العملية. 
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